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QUAESnONES ET OBSERVinONES AD PfflLOLOGIAM SACRAM 

NOVI TESTAMENTI PERTINENTES. 

I^anni mttneris miiii demandati potiMma pars in eo Yerselnr, ul libroa sacros novi 
leslamenii enarrem, oblala hac opporlanitale, qnam laeliMimam dies Begis Angnalissimi na- 
UditiQS snppedilal pie celebrandns, materiam disserlationis ex illo sludiorum genere eligendam 
ezislimavi. De qno b. Winemm oplime praeler alios meritnm esse nemo esl qoi nescial. 
Elsi enim mnlta sinl, qoae ad sanam codicis sacri interpretalionem bcinnl, ipsnm lamen fim- 
damenlnm, qao lota nilitur, in rationibas grammaticis posilom est Quae quanlopere negleclae 
anle Wineram el obliteralae fiierinl, sexcenli Iheologomm conunentarii docamenlo sunt; qoam 
ecile ac pmdenter per hunc restitutae, inler omnes constat Qaod quidem non ita diduin 
▼olo, ul inleq»reles lileraram sacraram periliores antehac exstilisse negem; nam, ut laceam, 
qnid operae Eraestii praeslilerint, vel inter doclissimos, qpios nostra genoil aetas, vix unum 
^ alterum esse puto, qui Jo. Alb. Bengelio, inclytissimo illi superioris seculi theologo com- 
parari possit: verum, si qui fi>rte in Iractando novo lestamento viae, qoam philologia strail, 
&miler tunc insistebanl, assidua scilicel auctoram vetmim lectione, non scholis grammaticis 
inslrocli ad rem gerendam accesserant Quid mulla? Wiaeri ea lans est, qnod insUlutione 
exadissima, quae cum statu literarum praesenti congraerel, hanc viam manivit Idem quum 
Qunquam non omni studio adniteretur, ut libram suum indies emendatiorem perfectioremqae 
redderet, haud ingratum ei fiiclurum arbiUrabar, si quis offerret, quae de idiolismis novi testa- 
menli ipse observata habuisset Quare aliquamdiu in legendis literis sacris Wineri inslitutione 
ita usus sum, ul quolibet loco quid vel addendum vel corrigendum s. accuratias finiendum 
videretar, obiter animadverterem. Dum boc animo agilabam, eheu vita excessil Iheologns 
celebenrimus. Neque accidit solum, ut hac morte inopinata id quod maxime volueram, mihi 
praeriperetur; alia insuper causa suadebat, ut de proposito desisterem. Inspeclo enim libro 
grannnalico, quem AL Battmannus nuper edidil, praeslanlissimo quum qoae ipse tractaturas 
eram, multo melius et uberins ab alio tractata lubentissime viderem, jam sane periculum erat, 
ne collectanea mea proferens acta agerem aul eximens quae sup^^cua essent, operae pre- 
tiam non facerem. Quoniam vero in his stadiis vel minuliora ad rem summam nonmliil con- 
ferre possunl neque ita unquam sive in exploranda sive in dijudicanda dicUone novi testa- 
menti exhausta sunt omnia, ut nihil addi possit, veniam me impetraturam spero, si ex qua- 
liboscanque meis observationibus singularia quaedam el ea maxime, quae ad locos novi 
lestamenti difBciliores quodammodo illustrandos forsitan aliquod momentum habitore sint, inter- 
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mixiis qaibosdam Tel dobiis vel quaestionibus proposuerim. Venia autem tanlo instantius 
petenda, quanto magis per angustias supelleetiUs literariae me impeditum esse sentio. 

S. I. In parte grammaticae institutionis, quam etymologicam dicunt, si quid a Winero 
praetermissum aut minus recte definitum erat, diligentissimae Buttmanni curae prosperrime 
subvenerunt, hujusque opera id quod maxime desiderabatur accessit ut formae insolitae, quas 
hucusque neglectas critici recentiores ex antiquissimis codicibus in textum receperunt, ex- 
plicarentur Cveiuti: ^ot, y^oT, I&eTo, e&CSsTo, 'ttsTv, m>iao[JLai al.3. In hac parte igitur quid 
adjiciam, vix habeo. Attamen, ne sicco pede transeam, de una saltim re dubitationem ad- 
ferre libet, quam si paradoxorum in numero ponere velis, non admodum repugno. Formam 
aLyoiXki&a^t in priore S. Petri epistola c. 1, v. 6 et 8 bis obviam praesentis esse temporis 
aegre mihi persuadeo. Nam quantis dif&cultatibus illa interpretatio laboret, quae apostolum 
de gaudio christianis in hac vita parato loquentem facit, uberius exponere nihil attinet. Tota 
quidem continuatio sententiarum et singula quaeque momenta rem futuram apertissime indi- 
cant ^). li autem, qoi praeeunte Theophylacto (y6 iycLyXxSLfAt avrl toO fitiXXovToc cfXYiirrocO 
tempus praesens pro futuro usurpatum volunt, parum profecisse videntur. Quamvis enim 
crebro fiat, ut forma praesentis temporis adhibeatur ad id designandum, quod vel proxime 
vel certissime immineat, nescio tamen an hoc fieri non possit, ubi momenta temporum distin- 
guenda sunt. In loco Petrino autem quum v. 6 et 8 futura christianorum conditio et ea 
quae nunc sit Csive ea ex qua tunc erepti fuerint) inter se contendantur, non aliud puto 
consentaneum esse nisi rem futuram suo ac proprio tempore denotari. Maxime id conspi- 
cuum in v. 8, ubi verbis: 8v oux i$6vTcc irfCLicSLTz ad statum praesentem relatis id quod pro- 
xime sequitur: C^^^ ^v ipn [xy) 6p(5vTec marsuovTe; ii) &yoiXkiSMt ad statum futurum referre, 
si tempore praesenti expressum sit, non poteris. Verbo dicam: nisi cum Origene legas ac^aLk- 
Xdc(TS(i6s, quod praeter auctoritatem codicum feceris, hoc mihi unum superesse videtur, ut illam 
formam, quae in codicibus exstat, pro futuro attico sumas. Haec species fiituri etiam in verbis 
mutis et puris quum apud graecos scriptores satis frequens tum Hellenistis adeo non insolita 
erat, ut liberrime, ne dicam, audacter ea uterentur Ccfr. exempla a Winero $. 13. I. c. ex* 
citata: Lev. 19, 13: dcp^c^ pro: dbp7rdc(nj, ib. 25, 40: ipY^Tai pro: ifrfiatxoiO' Ipsum vero Petrum 
apostolum ab hoc nsu non abhomiisse, formae: favsTrai et: xoiaisToOs in eadem ejus epistola 
priore c. 4, 18. c. 5, 4 obviae docent. Quidni igitur, quod rem omnem expediat, statuamns, 
r6: dcYotXXtSoOs ibidem 1, 6 et 8 futurum esse contractum? Aliis quidem in locis novi testa- 
menti pum formae temporis praesentis exstent, quae huc referendae sive pro Futuro attico 
habendae sint, cum grammaticis et interpretibus ipse dubito (y. Winer. $. 13 1. c. Buttm. ad 



1) De singQlis, qnae dizi, momentis hoo iinam notaTerim, prodigioue interpretationis esse, ei qnis rerba: 
drfaXXiao6c ^X^yov apti tl 8tfov XujeijO^rcsc ^d laetitiam qua christiani inter iptos tterumnas fraantur, relata 
Telit. Nihilne igitnr discriminis, atmm: Xu]n}6tfviE( apostolas dicat an: Xu7co;S{A£vot? Scio equidem et 
minime nego, in hominem rere ohriatianam cadere illam laetitiam, qaae nalla doloris acerbitate ex- 
stingai possit, sed non is sam, qai cam Aagastino censeam, interpreti in eo acqaiesoendam esse, at 
yeram aliqaam sententiam e libro sacro eraat, y,etiam8i hoc noQ senserit ille, qaem legit, qaom et iUie 
Teram, nec tamen hoc senserit'* (cfr. Aag. Conf. 13, 18). 
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S. 95. not. 13), sed non ea est causa dubitationis, quod utrumque tempus communi foMW 
non debeat indicari; nam saepe id fieri confessum est et manifestum. Major difficuitas in 
eo, quod regula grammatica Futurum iUud circumflexum non admittit, nisi yocalis ante in- 
clinamentum verbi correpta sit Quamquam ne boc quidem solum impedit, quominus formas 
YSVV&TQU Matth. 2, 4., ipD|i.o(JT«i ib. 12, 25., m\& ib. 26, 18., dcicouToOmy Luc. 12, 20., ts- 
^toO(M» ib. 13, 32. et id genus alias in numero Futurorum ponamus: primum ante omnia 
hoc obstat, quod singulis istis locis ipsum tempus praesens optime convenit. Nostro autem 
loco quum non bene conveniat, alterum illud explorandum de lege, quam diximns gramma- 
tica. Vocalis a igitur in terminatione Futuri dYaXXidc<ro[j.aci si longa sit, causa cecidisse vide- 
bimur; nam sic praeter regulam fiet, ut in Futurum atticum transeat. Concedo equidem verum 
hoc esse, sed ita ut levissime a regula aberratum existimem. Reputes quaeso verbi quod 
in quaestionem venit quaenam ratio et natura sit. Nempe illud est verbum quod Graecis in- 
auditum Hellenistae demum ex materia, si Buttmannum audias (y. Gramm. N. T. p. 45), peregre 
adscita et barbara effinxerunt. Itaque, ubi neque consuetudo graeca pronuntiationem tempe- 
rabat neque analogia quaedam certa ante oculos observabatur, quid mirum, si vel auctores 
verbi vel qui usum cgus non respuebant, de vocali prodocenda aut corripienda parum anxii 
et solliciti fuerint? Erat insuper, quo induci possent, ut a norma prosodiae deflectdrent: si- 
militudinem dico, quae inter verba in — oci) et in — a^co Ca radice aS derivata) intercedit 
Denique, ne longus sim, si ulla in re aberratio ab legibus grammaticorum excusat|onem habel, 
Futurum hoc atticum aYaXXic&[i.a( minime reprobandum esse arbritror. 

S. II. Sed satis de his. Ad syntacticas devenio quaestiones et observationes ac 
primo quidem loco paucula quaedam de usu articuli notaturus sum. Quem ubi adhibet novum 
lestamentum, graecis cum scriptoribus concinit, in omittendo autem ita non raro discrepal, 
ut modum, intra quem boni auctores steterant, excedat. Praecipua hujus omissionis exempla 
AI. Buttmannus patris clarissimi grammaticam graecam secutus quatuor capitibus comprehendil. 
Sunt autem haec capita: carere posse articulo notiones universales (quas dicunt abstractas), 
dein ea nomina, quae naturam nominis proprii quodammodo attingant, porro illa, quae ex 
ipso tenore sermonis et contextu satis determitiari soleant, ut avi^p, ^viy u£6c, '^o^&q^ x6Xic 
al., denique formulas quasdam adverbiales seu adverbiorum loco habendas easdemque maximam 
partem ex praepositionibns aptas. In quo genere postremo usum novi testamenti liberiorem 
a consuetudine graeca eo dissidere, quod articulum reticeat etiamsi Ulae formulae ad rem 
singularem relatae et finitae sint. 

Scite haec et reliqua, ut solet, Buttmannus exposuit: esse tamen arbitror, quae addi 
possint vel debeant. Illud quidem exigui momenti est et vix dignum memoratu, nomen, quod 
numerum ordinis additum habeat, ut apud Graecos, ita in novo testamento supersedere posse 
articulo. Sed alia sunt exempla hujus praetermissi et plurima quidem ita comparata, ut linguae 
hebraicae proprietatem redolere videantur. Dico id, quod in omnibus novi testamenti libris 
haud rarum est, nomen, cui genitivus adjunctos sit, ayapOpov poni Ccfr. Win. $. 18. 2. b.). 
Cavendum quidem, ne ex indole linguae vernaculae hanc rem metiamur et usum articuli ne- 
cessarium judicemus, ubicunque eo uti nostri moris est. Buttmannus quoque vereor ut satis 



•b hoc sibi cayerit, qumn P&ulimim iUiid: i| IpYcAv v6|xou, qaod «rtieiilvm non habeat, deknM 
|N>s8e censeat et defendendmn igitnr ejdstimet CGramm. p. 79. $. i24. 8. d.). Sive enim 
IpYGi v6(jLoo sive <^ ipY<Av v^tMy apostolus dicat, nonquam boc vel illud ita dicit, ut articulo 
opus sit. Multa sunt alia hujusmodi, in quibus qui nostro ex usu judicat, fallitur. Quamquam 
ne nos quidem prorsus abhorremus ab illa ratione, qua iit, ut nomina connexa, quomm alterum 
casu genitivo positum est, sicubi non solam aliquaro rem certam exprimunt, sed ipsum simui 
genus, quo illa continetor, repraesentant, figura plerumqoe inversionis et compositione voca-» 
bulorum adhibita sine articulo definito pronuncientur. Cujus rei exemplum ne longe repetam, 
ipsum illud: i^ {pY«dv v6(xjou nostram in linguam eo qoo diximus modo traaslatum sonat: aus 
Gesetzeswerken. Similiter Ootvdbrou £^io;: todeswurdig 0* Alia ejusdem generis sunt: XirfOQ 
OeoO, ^H^ OeoO, ^«p^ OcoO: Gotteswort, Gdttesgnade, et, qood magno ex numero unum adlmc 
libet addere, i Cor. i4, 32.: iTvs^iAocTa ^pofTtTfiv — Prophetengeister. Hoc qoidem exenK 
plum rei quam nonc tractamos illustrandae egregie praeter cetera inservire videtur. Si enim, 
id quod nostrae linguae nescio an optime conveniat, verba: ?7vsu[AaTa Trpofvrr&v irpofviTatc 
(morciaawcay cum Luthero vertas: die Geister der Propheten sind den Propheten unterthan, 
mt scilicet, quod quaeras, articulus quanam de causa t^ in eadem sententia omitti potnerit; 
Potuit autem, quia singolae notiones ex mente scriptoris ita cogitandae et animo informandaa 
sunt, ut illud, quod voluit, non tamqnam unum aliquid certum et circumscriptnm, sed genere, 
ad quod pertineant, coraprehensum indicent. Liberum sane fuit apostolo, scribere: Tot 'suvtu* 
(utTa To&v wpofTjTo&v Tot!( irpofi^Tai^ (mirtAatwrxij sed nihil obstitit, quo minus omisso articnlo 
sententiam quasi ampliorem exprimeret: quicunque propheta est, dotes quas a spiritu sancto 
suppeditatas habuerit propheticas, soa volontate moderatnr. Utrum hoc scriberet an illod^ 
in iprins arbitrio positum erat. 

Atvero, etiamsi haec et similia excipias, satis mulla supersunt, quae hoc modo ex-r 
pediri nequeant. Singula qoaeque enumerare quum longum sit, nonnulla duntaxat eaque sim* 
plicia exempla notasse sufBciat. Huc refero, quod dies, quo Christus aliquando rediturus sit, 
dies igitur certa notione definitus, i^i^ipa }cup(ou adpellatur i Thess. 5, 2. 2 Petr. 3, iO.; deinde, 
quod Paulus i Thess. 5, 8. 6(opaica moTeci>;, i Thess. 2, i3.: \&fo^ dcxof[i; luap' io[m&v Coli^r 
censendum atque illud: \6rfo^ s. pf[pta Ocou), Jacobus autem i, 26.: ^aXivaycdY^&v '^XC^oc^ 
auToO — dt?caTQ&v xap&tav auTou scripsit; porro id, quod Luc. 4, 38. a codicibus anticpns 
fere omnibus exhibetur: TcevOepa ii toO £([Aa>voc; denique quae Matthaeus habet c. i2, 24.: 
iv BuXJ^s^ouX dfpxovTt tc&v SaipLovuov, ubi si quis correctorem agens nomini oipjpm articulum 
velit obtrudere, viderit ne temeritatis arguatur. Equidem non dubito haec eum ad usum 



2) Vocabnlam 9avttto( omnino ex its exime&dom pato, qQoram naiura hoc fent, at fine artioalo ponaa- 
tor. Qaod enim y. c O^orov 2S£v dicitar, abi nos: den Tod sehen; id non ez indole nominis propria 
seqoitar, aed ex notione ptram finita, qoam hoo modo collocatam exprimit Nam ^asdem illnd signi- 
ficationifl est ac Terbom: onoOviJaxecv. In aniversam dixerim, nimiam foisse Wineri liberalitatem in 
enamerandis nominibas, qaae saa ri ac natara articalo carere possint (Win. §. 18. 1). Variis qaidem 
de caasis ex hoc namero: (U9y]{i.pp{a , «Yopa, «YP^C) Tcp^oionov, ^^OaXfi^c, 8cti:vov, OUpa, pioov al. mihi 
tbllenda Tidentar. 
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pertinere, qu ex versioae AlexandriM, et, si rem Mus repelM, e confiieMiiie hebraiee 
Dovooi in teslanieiilDin tnauiinigraYit. lUa qnideBi ia yersione, qnae qpolibet genere hebrfr* 
igmonim seatet, facile esl intellectn qui factum sit, nt in nominiiNu qnamyis mazime deBnitam 
nolionem exprimentibns, ri genilivttm sibi sabjnnctnm haberent, arlicnli nsum neglexerit. Scrip* 
lores antem novi leslamenti ^inm hanc versionem animis infixam haberent el ^urinm veteris 
leslamenti eflkta ex eadem referrent, ipsi ad consuetudinem ejus et morem ^odammodo sese 
conformaveninl , el ex illa qnod recipiebatur, ut: i6vsO(i« xuptou Luc. 4, 18. voOv xupiou Rom. 
11, .34. 1 Cor. 2, 16. 6f0aX|Aol xupiou 1 Petr. 3, 12. al., id sibi ac snae dictioni proprinm 
fscerunt 

Quodammodo, dixi, se conformaverunl; nam in scriptis aposlolorum multo rariorem 
hanc usnm esse qnam apnd Alexandrinos, nuUus infitior. Pleraque exempla ex eo genere sunl, 
qnod ipris quoque Graecis non insolitum est ut articulus omittatur subsequente genitivo, si 
nomen regens e praepositione aliqua pendeat formulamque adverbialem exprimat Quamquam 
hoc nllra modum extendi in novo teslamento et ibi quoque usurpatum, ubi aliqua certa notio 
definienda erat, in abnsum verti, verissime Buttmannus pronunoiavit ($. 124. 8. dO- Gujus 
licentiae cansa in eo ipso esae posita videtur, quod articulo, praesertim in nomine genitivum 
praecedmite, omnino paroius uti hellenislae adsueverint. 

Velim tamen observes, alia ex parte novum testamenlum in iis, quae huc perlinenl^ 
lantae esse conslantiae, quantam apud ipsos Graecos vix deprehenderis. Nam ubi nomen ali* 
quod sive in Ulis formnlis el constructionibus sive alio modo cnm genitivo conjnnctam esl» 
haec quasi lex obtinet, ut nomen utrumque aut additnm habeat aul omittal articulnm ")• Non 
omnibus locis hoc fieri nec nuUam esse exeeptionem dico, sed universa si specles, rara vide- 
bunlnr, quae ab hac loge recedant, eaque maximam parlem talia, qnae non sine idonea ra^ 
lione recedMl. Bgo quidem tria poUsmmnm in causa esse existiino. Cessat illa lex in no- 
minibus propriis, qnibus articulus praefigatnr necne non ita multum refert, eodemque loco 
habenda, quae ad nomuiis proprii naturam propius accedunl, ut xupioc et simUia; cessat porro^ 
nbi id, quod genitivum regit, nomen verbale esl et actionem indical, cujus exempla habes 
2 Cor. 4, 6.: wpdc ffOTio{udv rfk f^Jm^^j Rom. 3, 25.: sU Iv&i^iv rik iucaioo6vv){; cessal 
deniqne, ubi nomen regens in formula positum est, quae quasi vim adverlni seu praeposi- 
lionis induit, el maxime quidem iis in formulis, quae loco designando inservinnt. Hujusmodi 
snnt dictiones: iv &^4 et ix &«^tQ5v, in novo testamento nusquam non sine articulo ita usur* 
patae, ut nomina subjuncla articulum habeant. Quod qui observaverit Cut obiter id moneam) 
vel ex hoc nsu loquendi inteUiget, verba u^Ov et u^6f[vai t^ iJitat toD 6coO in locis Act 
2, 33. 5, 31. ita dicta essQj ut tI} itJ^tS^ pro Dativo instmmenti habendum sit 

Sed ad rem ul redeam, lex Ula de articulo in ntroque nomine aut ponendo ant reli«- 
cendo, etiamsi cansa exceptionis idonea exstet, plurimis tamen in locis servatur. Ubi autem 
tanta suppetit exemplomm copia, ut difficilUmum sit judicatu, quid seligamus, ad tibros ipsos 



8) y. Gbbsimrf, fieitrage sar 8praolioharAOteri8tik eto. L p. 296 88. Cfr. Bbbnhasdt, wiesensoliaftliolie 
Sjntaz p. 823. 
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provocandam Tidetar et in eo acqoiescendom, ot vocabolfl qoaedam conjoncta eaqoe ad otmmqoe 
genos pertinentia pro tenoi specimine adponantor. Conferre igitor poteris: 2 Cor. 6, 66« 
iv X^ycd aXYideia^, ev ^uvdbjLsi 8soO* Sii t«5v iirXcov rliq &ocato<rjvif);; Matth. 10, 15. 11, 22. 24. 
iv i^[iipa KptmciK, Rom. 2, 5.: iv ^(lipa opyjtc, Phil. 1, 10: cic i^jiipav XpurTOu, Eph. 4, 30. 
tlc lipL^pav aicoXuTp(&<TSttc, Jod. v. 6.: ei^ xp(<nv [ir^deXv)^ i^(^Mtc, cootra 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 
2 Cor. 1, 14.: <v TiJ ii(iipa toO xupbu. 2 Thess. 2, 2.: i( in(iipa toO xupfeu, Loc. 4, 16.: iv 
TiJI i1[i(ipa TfiSv ca^TCdv; 1 Petr. ,1, 7.: iv amxaXi^ei 'Iy)ooO XptoroO, ib. 4, 13.: ev TiJ dbno- 
xaX6i(^ei Tffc ^io^ auToO, 1 Cor. 1, 7.: tiqv airoxdlXut(/tv toO xupiou; Rom. 15, 32. 1 Cor. 1, 1. 
2 Cor. 1, 1. Eph. 1, 1.: ivk 6eX7^[AaTO{ OeoO, Rom. 1, 10.: iv tc5 8eXii[JLaTt toO OeoO; 1 Petr. 
i, 2.: atpLaTOC 'It)<7oO XptoroO, 1 Cor. 10, 16.: toO atpLaTo; toO XptoroO; Gal. 1, 6.: iv -jfir 

ptTt XptoToO, 1 Petr. 4, 10.: x^P^"^ ^^^^ ^l- ^^ ^^-* ^'' ^) ^*' '^^ X^^ '^ ^^9 ^ ^^- 
8, 9.: Ti^v ;(deptv toO xupCou. Eadem diversitas in nomine 7cveO[Aa C^fr. Matth. 12, 28. Rom. 
8, 9. 14. 1 Cor. 7, 40. 2 Cer. 3, 18. cam locis Matth. 3, 16. 1 Cor. 2, 11. 12. 14. Bph. 
4, 30. 1 Petr. 4, 14.), eadem etiam in vocabolo: eua^yiXtov Ccfr. Rom. 1, 1. com locis Rom. 
1, 9. Gal. 1, 7. 1 Cor. 9, 12.). 

Jam vero, qood paolo ante dixi, legem illam aeqoabilitatis nonnonqoam ne^igi, id 
rarios qoidem ita fit, ot solom nomen regens, qood vocant, articolom habeat, et si qoando 
fit, genitivom nominis proprii vel hoic similis plenimqae deprehendes Cut Act. 5, 9. 2 Cor. 
3, 17.: TO iryeO[jia xupCou, Rom. 2, 13.: oi dbcpoaTal v6[xou); freqoentios alterom, in solo no- 
* mine recto articolom poni. Caotione tamen in his explorandis opos est, qoia sont, qoae pro 
vera exceptione haberi non possint. 

Sic qoidem, cpiod Eph. 3, 11. dicitor: xaToc TPp^Oeoiv tc5v atc&vcov ^^v iicoCiQoev iv jpur^, 
itt alio nomero esse et articoli praeter nostram consoetodinem saepe omissi aovam cansam 
indicare videtor. Nam graecorom cpioqoe scriptorom est, si nomen aliqood enonciationem 
relativam, qoa explicetor et definiator, sibi sobjonctam habeat, articolom hoic nomini prae- 
figendom reticere 0- Poterat igitor loco Eph. 3, 11. xaTdb 7cp66e<nv sine articolo poni, qoia 
relativom illud sabsequitur: i^v imtnw; poterat eadem ratione Hebr. 1,1. dici: iv ui^ (W 
l6iQxev. Nec solum ipsa constructio relativa, sed ea quoque, quae hojos vicem obtineat, efficere 
potest, ot articulus omittatur. Quo in numero sont participia cum articolo posita. Qoam- 
qoam singolis quibusque locis pro re nata distinguendum venit, ntrum nomen ivapOpov, cui 
participiom adjongitor, notionem definitam necne exprimat. Nam, ot exemplo satis trito otar, 
Rom. 2, 14.: IOvt) Ta [xi^ v6[jlov l^ovTa non modo definito dictom est Ccfr. Fritssch. ad h. I.), 
similiter 1 Petr. 1, 7.: ^<r(ou toO aiuo^Xu^tivou et alia; contra qoae Bottmannos S* 125. 3. 
excitat: Act. 1, 12.: Ai^ ^pou; toO xaXou(ievou iXat6&vo(, 7, 35.: ^etpl dcYY^Xou toO 6f6ivToc 
auTc3, Act. 10, 1.: ix OTcetpt); r9[c xaXou|iivy); 'iTaXtxilCi ib. v. 41: [xdlpTu^tv toT; irpoxejQBtpoTO- 
yy)[iLivo^, Hebr. 9, 3.: oxt)viq i^ XeYO[tivY), ita se habeiit, ot notionem certam et definitam effi- 



4) Cfr. KrCoxb ad Xenoph. Anab. 1, 6. 16. Bobhme ad Thncyd. 1, 86. Hoc non ea tantam conditione 
Qt reUtiTam prMcedat, eed in «lio qaoqoe Terboram ordine fieri, ez ipso Thacydidia aso adparet 
▼. 2, 7: icect^v «liv im] 4, 116: p«ppapouc oOc *S^tTS. 
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€iniL Oaod loco 1 Tim. 2, 5. exstat: avOpcmK Xpm^ 'IdooQc 6 ^^ ictuTdv, ad rem prae«* 
Mntem otiqQe tahi debere non temere dixerim, sed aliam rationem^ qua nomen £v6pai9ro( sine 
articido positom facilius expediri poaait, vix reperio. In loco aatem 1 Jo. 5^ 20 quum verba: 
td^oNtcv ifO^t ivhoMLy Iva Y(v<j^axcii|av t6v «XDOivdv hoc sensu dicta esse putem: eam nobis 
mentem dedit, ut verum Deum cognosceremur, Lilckio adsentior, qui articulum nomini iii,^ 
vo»v praefigendum subjecta epexegesi: (vs -pv(&oxio|uv oppressum existimavit 

Ceterum quod de partidpiis iilo modo constructis diximus, e loci cujuscunque natura 
dijudicaQdam esse, utrum nomina, quibus subjuncta sunt, definitam notionem exprimant necne, 
id de toto genere dicendum, .quod in eo versatur, ut nominibus articulum non habentibus 
attributa sua cum articulo posita subjungantur. Eadem in his apud scriptores novi testamenti 
atque apud Graecos diversitas est Aliis enim locis nomina hoc modo collocata, ea prae- 
sertim, quarum natura est, ut articulo carere possint Ccfr. Phil. Buttm. gramnu $. 125. 3>, 
definitae notionis sunt, aliis indefinitae Ccfr. BaumL gramm. $• 341. A. 2* 6. Curtii gramm. 

Ad reliqua quod attinet, quum singulas quaestiones de articulo AL Buttmannus tanta 
diligentia absolverit, ut nihil fere superesse videatur, duo tantummodo locos ex evangelio 
Marci eosque difficiliores adhuc in medium proferam. Alter est c. 7, 19., insignis varietate 
lectionis, quam codices exhibent: ci; t6v dcfeSpfiWa ixicopsusTat, xaOapC^^cdv — vel xa6ap(2^ov — 
icdevTK xi ^p<A(Mmc. Nam quod Cod. Cantabr. habet: xa6ap((ct, nullo in numero ponendum. 
Hlis autem ex lectionibus si quaeras utra alteri praeferenda sit, xa6ap(2[ov genuinum ease vix 
dubitaverim. Quamvis enim, quod Buttmannus noster C§- 123. 5) cum Lachmanno et Tischen- 
dorfio amplectitur, xa6ap(C<i>v et alieno casu et sine arliculo cum nomine afe^pc5va conjunctum 
ex nsu novi testamenti satis defendi possit, sententia tamen multo concinnior prodire videtnr,. 
A participium neutrum xaOapt^ov ad rem et enunciationem universam ita referatur, ut dicat, 
qnid haec sibi velit sive quid efficiat. Neque anxius sum de numero codicum, qui participio 
masculino fiivent Nam ut nihil dicam de permutatione literarum o et <i> et facillima et fre- 
quentissima, ipsa scribarum insoitia hoc factum puto, ut elegantiorem illam verborum struc- 
turam, quae participio neutro efficitur, non intellectam suo more audacter corrigerent. Alterum 
huic locum adjungo ex ev. Harci c. 5, 36. In quo, servata lectione textos recepti: oxou^g^ 
T^v X^v XaXo6|uvov, aliquam difficultatem inesse Ca Fritzschio aliisque interpretibus non ob- 
servatam) Buttmannus CS« ^^4. 16. p. 259) scite exposuit: idem tamen, quum eam existimet 
medelam esse adhibendam, ut testium quorundam fide aut omittatur XaXou|A8vov aut praefixo 
articulo legatur: t6v >aXou|Aevov, neglexisse videtur, quod codices praestantissimi CVaticanus, 
Stephani y) et Sangallensis) remedium ofierunt, a Tischendorfio probatum. Cum his enim si 
J^as: icopaxouoo^ t6v Xdyov XaXoufuvov (quod intemis aeque argumentis atque testium auctoritate 
commendator) , nulla jam difficultas supererit, sententia autem plane commoda redundabit 
Nam archisynagogo quum mors filiolae a suis nunciata esset, Jesus verbum hoc dictum se 
audisse dissimulans C^r that als ob er das Wort nicht hatte sprechen horen) hortatur ad- 
flktum, ut fidem habere pergat et nihil motus illo nuncio ad auxilium ferendum sese accingit. 

S. III. Ut novam nunc materiam adgrediar, brevibus verbis de singulari quodam usu 
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nameri pluralis disseram. Bam dico qaem plaralem categoriae vel indefinitum aliiave nomini-* 
bas adpeUant Cefr. Winer. S. 27. 2). Rhetoricae id quidem et poeticae figorae eat, rem anam 
eo modo designare, ut de.plttribos loqni videaris ^), nec vitaperandi snnt grammatici, qni 
hanc dicendi formam ad interpretes relegent Of. AI. Bnttm. S. 123. 2): sed homm mazime 
interest eam animadvertere. Qnod si neglectum faerit, facillime fiet, ut error aliquis irrepat 
Accidisse hoc A. Gellio videtur, qui in noctibus Atticis I. IL c. 13 scribit: antiqui aratores 
historiaeque aut carminum scriptores etiam unum filium fitiamve liberos multitadinis numero 
adpellaverunt. Quamvis enim quod ex veteiPe auctore exemplum adfert diversi generis sit, 
dubium non est, illam ejus observationem inde enatam esse, quod liberi a rhetoribus et poetis 
saepenumero per pluralem indefinitum dicerentur 0* Simili errore laborasse mihi videntur, 
si qui interpretes novi testamenti in loco Act. 17, 18. ex verbis: ol ii O^kfffo^y ^^cdv ^oup- 
vIcAv Soxet xaLxcL*f[tks\i^ elvai, Sn irdv 'Iyi^Ov xcA tiqv dcv^craatv txyrrffzkfZim^ hoc elicuerunl, 
TJiv avdeoTOffiv, quam Paulus pronunciaverit, a parte audientium pro nomine Deae alicnjus 
habitam esse. Atvero, ut taceam, ex sententia gentilium ^£va &a((x6via novam et peregrinam 
religionem dici, qui usum pluralis indefiniti adverterit, probe intelliget, illo modo Athenienses 
loqui potuisse, etiamsi de pluribus deis a Paulo pronunciatis minime cogitassent. Eadem fere 
ratio est locorum Matth. 22, 1. Marc 12, 1., ubi quum singulae parabolae referantur, Jesus 
iv Trapa^^oOi; locutus dicitur. Neque enim dubito frnstra esse, qui hunc pluralem inde repe- 
tunt, quod singnlae illae parabolae pro delectu earum, quas Jesus tunc proposnerit, haben«* 
dae sint. 

Omnino autem hoc genus dicendi a novo testamento non alienum esse exempla satis 
multa testantur. In illo quidem notissimo Matth. 2, 20. Tcdvi^xamv oi ^YyroOvTS^ niiv ^jii'^ 
.ToO icaiSbu scriptorem his verbis ex loco veteris testamenti Ex. 4, 19. repelitis ibique ad 
plures relatis uti haud negligendum est Reliquomm ex numero exemtos velim eos locos^ 
in quibns causa pluralis indefiniti haec sola esse videtur, quod auctor in narrando non ita 
accuratus est, ut singula quaeque rerum gestarum momenta ad amussim exacta denotet, veluti 
Matth. 21, 7. 26, 8. 27, 44. Non confundenda haec ratio narrandi liberior cum usu illo 
pluralis rhetorico, qualis in locis Matth. 9, 8. Marci 7, 37. Act 7, 41. 19, 38. 21, 28. Hebr. 
9, 36. Jo. 4, 38. al. deprehenditur. Verba Matth. 9, 8: i^6^amv Tdv Osdv Tdv Sdvra i^ou- 
o(av TotauT7)v Totc avOpci^ic Fritzschius sic interpretatur: celebravit turba Deum, quod tam 
insignem facultatem hominibus s. generi humano tribuisset, quam concessam hominibus inde 
conjecit, quia Jesum hominem ea instmctum vidit Vere hoc dictum, sed vix opus erat ad* 



5) Qoftmquam alio quoqae modo per attraotionem qaandam mimeri fit, ut res ima plarali sigiiificetar, 
siqaidem pro objeoto est et ad notionem hoo nomao expressam refertor. Cfr. Marc 7, 2.: 2S6vti< 
tivac Tb>v (UEOi}T(av — lo6tovT«( Tou( apTouc; 1 Theaa. 2, 8. eudoxou(tfv (i. e. ego, PaaloB) (tsTaSoSvai xaSt 
xa/i lauTuv 4>ux^* ^^^^ illad, qaod primo adspecta miram yideri possit, Marc. 8, 17.: en^Oijxev aOTotc 
2v6{iaTa BoavT]pY^f. 

6) Cfr. Plaati Aalal. 4, 10. 6. Ter. Andr. 5, 8. 20. Heo. 2, 1. 16. Cioero pro lege Man. c. 12. Phil. I, 1. 
al. tJsam illam plaralis et in illa notione et in aliis apad tragicos graecoB freqaentissimam ease inter 
omnes notnm est. * 
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dila moiiitiODe: ne plaralem pro singulari locatom pates, memento illam, ut in sententia gene-* 
rali, locnm aaam taeri. Nam id qaidem nemo censoerit numerom pluralem prd singulari ullo 
in loco ita asurpari, ut nihil discriminis inter utrumque sit. Immo concessum ab omnibus, 
qaod idem Fritzschius ad Matth. 2, 20. CComment. p. 100) adnotat, generatim rem unam 
proponi, abi numero plurali exprimatur, sive quod Reisigius, ibidem laudatus, acutiore sen- 
lentia declaral, rhetoricum illum pluralem adhiberi, si res quaeque, non quanta sit numero, 
sed qnalis genere sit, spectetur. Nunc videndum de reliquis locis quos memoravi. Act. 7, 41. 
bradlitae dicuntur exultantes <v Toti; IpYoi; t«Sv x^^^ oiutcSv, haec Ipy» autem de vitulo aureo 
dici, quem fabricati erant, ex ipso loco patet 0- Mimm igitur, plerosque interpretes, ne res 
una plurali numero designata videretur, id egisse, ut res plures efBcerent enumerarentque* 
Kainoelius qaidem pluralem istum ad epula sacrificalia ab Israelitis celebrata rerert, alii cultam 
vitali aurei sine ara (ctr, Ex. 32, 5) ceteroque adparatu fieri non potuisse monent. Hoc 
anum, opinor, supererat, ut eandem rem bis vel saepius factam suspicarentur. In altero 
Actornm loco c. 19, 38. scriba publicus Ephesiorum, qui proconsule romano rerum suarum 
moderatore utebantur, plebem tumoltuantem hujus ad tribunal ita delegat, ut proconsules esse 
dicat, quos adire debeant. Qood Act. 21, 28. exstat, ita planum est, ut explicatione vix 
indigere videatur. Judaei Trophimnm e gentilibus christianum Pauli comitem quum in tem- 
plom ab eo introductum putarent, hoc apostolo crimini dabant, qnod gentilibns admissis locum 
religiesum profiinasset. Similiter id dictum atque illud in Livio 42, 3., Flaccum censorem 
ob aedem Janonis Laciniae in Bnitiis violatam male audivisse ab accusatoribns, qui eum per 
sociorum urbes diruentem templa nudantemque tecta aedium sacrarum vagari jactitaverint. Eo* 
dem referendom, quod Marci 7, 37. Jesus sanato aliquo homine surdo et muto celebratur his 
verbis: xal to&; xcofouc muT dbcouetv xal toO; aXaXouc >aXsTv. Loco autem Hebr. 9, 23* 
iKfghxtm Ou^i; de sacrificio, quod Christus morte expiatoria obtulit, eam quidem ob causam 
dictum, quia hoc tiamquam novi foederis sacrificium cum iis, quae veteris testamenti erant, 
oontendebatur. Denique in ev. Jo. 4, 38. Christnm verbis: £XXoi xcxoTn^mv de suo potis- 
rimum ipsius labore loqui vix dubinm est, ita tamen, ut sese quodammodo latentem faciat 
inter mnnes illos, gui labore suo fructum et messem aliis parank 

Qttodsi locos spectes quales illi sunt Marc. 7, 37. Act. 21, 28., planum erit, qnid 
flibi velit, quod molti eminentiae hunc ploralem esse dicunt: verissime autem, qui soUerter 
de 00 disseruit, S. V. G. L. Rothius *3 censet, pro re nata fieri, nt modo amplificet modo 
imminuat, neque aliam ejus vim esse nisi illam, quae nomine pluralis indefiniti significetur. 
Idem si colhitum vult, quod orator vel auctor libri, ubi de sua persona loquitnr, plurali nu- 
mero oti soleat, nequaipiam repugnaverim, sed alias esse dicendi formas, quae etiam propius 
absint, existimo. 

Nam eadem fere natura videtur esse illius formulae: ol mpi Tiva, et eodem fere modo 



7) Notandam, idola in yetere testamento solere nomine coUectiyo tS^M ^^] *^^?.Q A^pcHari, in yersione 
Alexandrina plnralem fy(a tSv xetpwv anbstitai cfr. Dent 4, 28. Palim. 115, 4. 135, 15. 

8) V. ejns obeerrationea editioni qnam instnudt Agricolae additas. 

2» 
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rabjectam indefinitttin si verbo exprimilur, tertia pleromqae persona numeri plaralis aAiberL 
Hoc altemm in novo qaoque testamento qaam freqaens sit, non est qaod moneam: iUostria- 
simam, puto, exemplum et quod egregie ostendat, cum plurali indefinito bunc osum conve- 
nire, in loco Lucae c* 12, 20. deprehenditur; TauT)j t^ vuxti t3^,v ^x^.v oou dmuToOoiv Atti 
<roG. Altera illa formula: oC mpi Co^^fO 'T^va quamquam ad sacros scriptores non pertinet, 
sunt tamen loci, in quibus pro plurali indefinito commode nsurpari poterat. Alium, quo id 
magis conspicuum fiat, locum non habeo quam Act. 9, 27., ubi Barnabas Paulum Christo 
nuper addictum ad apostolos C^pdc toi»; diro9T6XouO dedaxisse dicitur. Paulus ipse quidem 
Gal. 1, i8. 19. dom narrat, quid illo tempore actum sit, mentione Petri facta neminem ait 
praeter hunc ex apostolis nisi Jacobom, fratrem Domini, tum a se visum esse. Ad hos igfi* 
tur, Petrum dico et Jacobum, interpretes referunt, quod illo Actorum loco Paulus irp^^ touc 
iKOGxiXoyj^ fuisse deductus perhibeatur. Equidem non quaero, num Jacobos, 6 dSsXf^c toO 
xup(ou, in ipsis apostolis numerandus sit; poterat enim nuncupari hoc nomine, etiamsi stric- 
liore senstt apostolus non fuisset Ccfr. Act. 14, 14.), nec verba, quae Gal. 1, 19. leguntor: 
{Tepov Tc5v diTOdT^Xov oux etSov ei (jli^ ^ldxco^ov id efficiont, ut pro apostolo habendus sit Ccfr. 
de usu formulae ci \i.i et similium Hatth. 12, 4. Gal. 2, 16. Act. 27, 22.>. sed totam hanc 
quaestionem nihil ad rem facere et Paulum irpdc tou; dTCOordXou; deductum dici potuisse ar- 
bitror, si vel nullum tunc apostolum convenisset. Qui enim o2 dTcooroXoi isto loco vocantor, 
non sunt personae apostolorum, sed illa soeietas, quae et apostolos et eorum sive amicos 
sive sectatores complectebatur; ut verbo dicam, sunt ol icspl to6; diroordXouc Cder Apostel-» 
kreis). 

Jam si forte mireris, quod* in re parum difficili longius morati simus, id agebat haec 
expositio, ut eum ad locum, in quo maxime interest usum illum pluralis indefiniti agnosci, 
paratiores accederemus. Yerendum autem, ne hoc quoque irapdSo^ov habeatur, si verba 1 Cor. 
15, 29: uTTsp Tc&v vexpc&v in illo genere ponenda et quem significent ipsum Christum esse 
dixerim. Haud nova quidem haec interpretatio , sed quae recentioribus adeo displiceat, ot 
eam revocare vix aodeas. Verbis utique planissimis apostolum de illo loqui more, quo fiictum 
sit, ut pro homine aliquo antequam baptizaretur mortuo seu vice hujus .vel amicus vel ne- 
cessarius aliquis superstes baptismum susciperet, nec nisi praejudicatae opinionis esse, si 
quis dicta Pauli alium in sensum detorquere conetur. Immo vero, hoc maxime cavendum in 
laco proposito, ne id, quod in summa interpretum discrepantia singulari quadam eorundem 
conspiratione quasi sancitum videatur, tibi pro opinione praejudicata sit. 

At ex historiis audio veram interpretationem esse petendam Ccfr. Win. gramm. $. 27. 
2.). Historia scilicet comprobatum, fuisse in ecclesia apostolica, qui vice mortuorum bapti- 
zarentur! Vide quaeso, quosnam testes adhibeant. Primus quidem TertuIIianus excitatur; 
secundo loco sunt Epiphanius et Ghrysostomus. Jam vero TertuIIiani testimonium eo redit, 
ut in libro de resurrectione c. 48. et in quinto adversus Marcionem c. 10. Paulum aposto- 
lum 1 Cor. 15, 29. de baptismo vicario locutum arbitretur. Quorum hominum vel quarum 
partium hic mos fuerit, ne verbo quidem indicat. Brgo interpretem sacrarum literarum eum- 
que pro sorte hunuma errori obnoxium, non testem historicum habes TertuUianom. Chry- 



— 18 - 

;508loraus anlem quod in homilia jfi. nsum iUom vel abusum Marcionitis tribuat, dubito an 
ex ipso Tertulliauo id haustum sit. Qui quum in libris adversus Marcionem editis baptismi 
vicarii mentionem feciBset, propterea hoc bctum videri poterat, quod Marcionitae illo usi 
sint. Verum si vel maxime Chrysostomus retulerit» quae sibi cognita et comperta habuisset, 
nihil inde aliud sequitur nisi illius aetate apud Marcionitas vel Marcionitarnm reliquias bap<- 
tismum pro mortuis receptum fuisse. Quod ad rem nostram quid fiiciat, difficile est intel- 
lectu. Nam si Marcionitae hoc genere baptismi utebantur, ii certe non erant, ad quos Pauli 
apostoli verba referri possent. — Sed tertius adhuc nobis reliquus est Epipbanius, testis, 
epinor, praeter alios locuples! Cujus quanta sit levitas, quanta, ne quid durius dicam, cre- 
dulitas et in exploranda veritate negligetntia, si aliunde non satis soperque constaret, ex ipso 
Ulo capite, quod haeresin vicesimam octavam i. e. Cerinthianam tractat, perspectum haberes. 
Is igitur traditum dicit, Paulum illo loco 1 Cor. 15, 29. hoc egisse, ut Cerinthianos de Christi 
resurrectione dubitantes eosdemque baptismum pro mortuis suscipientes inconstantiae convin- 
ceret. Idem vero quum sectam Cerinthianorum aetate apostolica per Asiam propriam et inter 
Galatas propagatam faciat, oblitus videtur, non Asiaticos vel Galatas sed Corintbios esse, ad 
quos Paulus apostolus de baptismo xmif t<3v V8xp«&v scripserit. Non attinet haec pluribus 
exponere: quod dicunt, baptismum vicarium in ecclesia, qualis aetate apostolonun fuit, usi- 
tatum ex historiis evindi, id nullum est. At alia quoque loci Paulini interpretatio ad histo- 
riam provocat. Qui enim obscurum illud apostoli dictum ex antiquitatibus illustratum volunt 
Ccfir. Wineri gramm. S* 51. 5. I.), non de vicario baptismo, sed de eo cogitant, quem in 
sepulcris mortuorum nonnulli subierint. Ergone hoc moris fuisse inter christianos Pauli aequa- 
les? Nam mitto nunc, quod alii monuerunt, praepositionis xndf cum genitivo constructae ejus- 
demqne ad notionem loci relatae nullum in novo testamento exemplum reperiri, mitto, sen- 
tentiam apostoli, si hoc sibi velit, paulo longius arcessitam et pro argumento languidiorem 
videri; hoc unum urgeo, morem illum, qui ad cultum martyrum, qualis posthac exstitit, seso 
adjungoret, ab ipsis rerum christianarum originibus alienum esse nec ullo documento tam 
longinquam ejus vetustatem comprobari posse. Itaque, historiam si consulas, nihil hac sup- 
peditatum habes, quod praejudicium faciat. Nisi forte Patrum auctoritate, qui Paulum de 
baptismo vicario loqui putaverunt, ita devinctns es, ut alias in partes discedere non liceat 
Quam quidem Patrum explicationem non infitior ex verbis apostoli facillime produre 
multoque simpliciorem esse illis artificiis, ne dicam portentis interpretationum, in quibus e^- 
cogitandis multi ex recentioribus desudaverunt. Immo si verba sola spectanda sint, neminem 
puto fore qui aliter sentiat. Sed non praejudicatae hoc opinionis est, dubitare num vera sit 
interpretatio , quae, etsi facilis et minime contorta, sententiam vel absurdam vel a mente 
auctoris alienam efficiat. Etiam in profano auctore ipsa lex hermeneutica praecipit, ut, si 
forte aliquid absurdum aut sibi contrarium dixisse videatur, non temere amplectaris; in sacro 
autem scriptore explicando qui eam dicit esse libertatem judicii, ut nihil pensi habeat inter- 
pres, utrum vera an falsa eliciat, is quid dicat ipse videat et libertate sua fruatur. Quorsum 
haec disputo? Non ut iis adstipuler, qui in locis difficilioribus satis habent, si qualicunque 
aliqua interpretatione extorqueant, quod speciem quandam veri prae se ferre possit; nam 
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fpsam solam verHatem esse qaaerendam censeo: sed alia res' esl vim facere literis aaeria^ 
alia non sine dnbitatione admittere, quod absonnm et acriptore sacro indigfnnm ait. 

Miasia nunc ambagibus hoc primum moneo, quod ab aliis quoque animadversum est, 
continuationem sententiarum non satis concinnam adparere, si 1 Cor. 15, 29. verba: oi ^v:^ 
Tt2[6tAevoi uTcip T^v V8xpc5v ad eos referas, qni sacmm lavacmm pro iportuis subierint. Quum 
enim illo loco inde a v. 21. usque ad v. 28. expositum sit, Christum hominibus auctorem 
resnrrectionis veraeque vitae esse, suo autem ordine quemvis resurrecturum, ita quidem, ut 
post Cbristum, quando ipse redierit, ii quos sibi addictos habeat, resuscitentur, tunc vero 
eum devicto quovis hoste patri omnia traditurum et sese ipsnm subjecturum esse; hoc igitur 
quum illis versibus expositum sit, mirum sane videbitur, qui fiat, ut his dictis apostolus ad 
baptismum illum vicarinm subito delabatur. Quodsi paulo negligentius haec et solutiore, nl 
in epistola, ordine scripta dicunt Ccfr. Ruckert. ad h. I.), non ignoro equidem, Pauli in epi-* 
stolis multa inesse, quae ingenium scribentis alacre et vividum liberiore quadam continuatione 
sententiarum prodant; sed formae id concisique sermonis esse solet nec ita comparatum, ul 
tenorem continuum desideres: non abest hic tenor, latet potins et anquirendns est ^. Egregia 
vero haec exercitatio interpretis et plurimum faciens ad mentem auctoris aperiendam, eas 
qnolibet loco notiones et sententias eruere, quae per ambitnm aliqnem orationis quasi regnenl 
ac singulas hujus partes ex se suspensas habeant. Nostro autem loco praecipnum hoc est, 
fidem et spem hominis christiani omnem in Ghristo ex morte resuscitato positam esse. Qnod 
si falsum sit, ait apostolus, fides et spes tota corruit; atqui verissimnm illud est ac cerUssimumt 
Christus ex morte rediit auctor snis et princeps vilae post mortem recuperandae. Dehinc ea 
sequuntur, quae a v. 21. usque ad v. 28. de modo et tempore reserrectionis aliquando futorae 
apostolus ita exponit, ut Chrislum finito hoc rerum ordine in gloria adpariturum el regnum 
suum hoste jam nullo superstite consummatum Deo patri redditurum esse doceal. Quae ex- 
positio quum sententiae, qnam diximus, primariae snbjnncta sit, continuans orationem Paulns 
ad hanc ipsam redit in proxima parte, qoae versus a 29><^ usque ad 32^°°^ complectilur, hoo 
argumento, nt, si vana sit spes resurrectionis, irritam esse moneat vel baptismum u^vsp tc&v 
vtxpc5v vel quid(piid pro causa Christi apostolus ipse toleret ac sustineat. Animo igitur ob- 
versatur praecipuum illud: omnis spes nostra in resurrectione Christi sita est, qnae si nulla 
sit, concidil; ad hoc sese adplicans pergit his verbis: nam quid facient oC ^im2[6|jLevoi uTtep 
Tt&v vcxpfiv? cur etiam nos quoUdie mortis periculum snbimus? Jam si fingo, ^TCriJ^eoOai (nAp 
tq5v ve)cp«&v de baptismo vice mortuorum suscepto dici, non ea est difllcnltas, quod argumentatio 
ad probandam veritatem resurrectionis spectans posl digressionem v. 21 — 28. factam con- 
linuetur, sed quod eo id fiat modo, qui universae Iractationi pamm congraat. Unde enim illi, 
qui pro aliis baptizantur, repente in medium prodeunt? Hi quaeso our soli recensentur sine 
nlla eorum mentione, qui pro se ipsis in Christum bapUzantur? Nam id quidem non esl 



9) Vix monito opiis esse yidetar, non de iis hoc looiB diotnm, ubi apostolns, siqnando abBolTerit aliqnam 
materiam, praefatione omissa ad aliam transgreditnr; qnod non ramm est in epistolia, praesertim iis, 
qnae ad quaestioBes apoitolo propositas serrato hanim ordine respondent 
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dabiom» planaai el coiiTementem fore expositionem, si Paolas boc loco profiteatiir, sublaSa 
spe resarrectionis baptismam cbriatianam omnino nihil valere; sin de singolari qoodam baptismo 
viee mortaoram soscepto verba faciat, hujasce ipsios memorandi qaae caasa apostolo fiierit^ 
neminem pato intelligere posse. Adde, quod v.v. 29 et 30. baptismas iUe et ea, quae Paulus 
in gerendo munere apostolico gravissima passus est, inter se componuntur. Eadem igitur, 
si ^ffT(2^soOai umip tc&v vcxpc&v est vice mortuorum baptizari, eadem, inquam, causa eorum, 
qui nescio qua spe ducti vanam foedamque superstitionem exercent et apostoli fide ac spe 
certissima ad omnes vel labores vel dolores pro Christo subeundos erectL Itaque, etiamsi 
Bihil aliad esset, quod ip ista interpretatione offendere posset, ea certe maxima injiceretur 
dnbitatio, quae ad ipsum tenorem argumentationis ipsamque sententiarum continuationem per-» 
lineret. Omnis autem tollitur haec diiBcultas, si in locum baptismi illius vicarii baptismum 
vere christianum substituas i. e. si verba apostoli: uTcsp x&^* vexpcSv ad Christum ipsum referas. 

Quod fieri posse et usum pluralis indefiniti hoc loco aptissimum esse nihil dubito* 
Nam vita post mortem si nuUa est, Christus igitur ex morte in vitam si non rediit, quonam 
in numero eum habebimus? Desiit quippe persona esse et quasi evanuit inter mortuos, adeo 
at, qui propter ipsum baptizatur, propter mortuum, sive figura pluralis indefiniti adhibita, 
propter mortuos baptizetur. Non diffiteor, aUquanto facUiorem fore hanc interpretationem, 
si genitivus v8xp«&v sine articulo positus esset; sed tanti hoc esse nego, ut propterea re* 
jiciendum videatur, quod idoneis alioquin rationibus firmatum sit. Quamquam notioni inde- 
finitae, quam ille pluralis exprimit, omitti articulum maxime consentaneum est, potuit scriptor, 
qnum in superiorS)us mortuos jamjam memorasset, ubi iterum designandi erant, dcvafoptx^^ 
quem dicunt articalo uti, potuit omnino, quorum in numero Christus. esset ponendus, vel 
vocpo6^ adpellare vel toO; vexpou^ ^^. Saepe quidem in talibus fit, ut ex solo scriptoris ar- 
bitrio sive ex ea, quam animo concepit, informatione notionis ejq>rimendae pendeat, utrum 
articulo utatur necne, cujus rei unum suffecerit exemplum attulisse ex 1 Cor. 9, 19. ubi in 
verbis: (va toO( «vXeiovo^ xspSiivfd, aliter informata notione articulus rqjticeri poterat. 

Sed iis nunc respondendum, qui in praepositione: urcip haesitant et baptizari pro 
atiquo non idem esse dicunt ac baptizari in aliqnem. NihU sane hoc dicto verius; at falsi 
sunt, qui cum Olshausenio (ad h. I.) id agi in re nostra putant, ut rationibus grammaticis 
probemus, PaicT(2^ea6flu (ncif Ttvo^ ejusdem esse «gnificationis atque: ^t; Ttvx vel: <v 6v6(AaT( 
Tivoc. Nostra ex sententia ^mC^za^i uirsp XpioToO est baptizari propter Christum, sive eo 
fine et consilio, ut per baptismum Christa addictus quaecunque suis promisit, tibi propria 
facias. — Christus si ipse jam nuUus est, cuinam quaeso causa esse poterit baptismi, quo 
instituto spem suis largissimam proposuit, suscipiendi? Quid sibi volunt igitur, si ita se res 
habet, qui propter mortuum Christum baptizantur? Hunc enim sensum esse arbitror Verbo^ 



10) Articuli Qsnm in plnrali indefinito hand omnino probibitnm, immo nonnnnqnam Tel necessarinm esse 
exempla nbivis obvia testantnr. E noTO testamento bno pertinent Matth. 2, 20. Act. 7, 41. £x aliis, 
qnae forte in muins incidnnt, haec Bophoclia: Ant. y. 9 8. Aj. ▼. 1181 8. 1305 — 7. El. ▼. 1421. 
Oed. rex ▼. 366. 
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TOin: tI non{m>u9iv o( pa?m2[6|A8vot; ut reddere possis: qnid illi sibi volnnt? Ouamquam niliil 
nobis ofBcit, si cnm aliis interpreteris: qnid lucri habebunt s. quid adsequentur? Sed ve- 
reor, ut haec significatio verbi tuoisTv ad usum novi testamenti pertineat, et maxime quae- 
rendum pnto, quid hoc verbum iis in locis, ubi eadem ratione qua in nostro, interrogationem 
exprimit, quid igitur in formulis istis: t{ mt&; t( 7roioD(j.ev vel ?roii{oo[av; et similibus valeat 
Ibi quidem, nisi fallor, altemtrum obvenit, ut formula: t{ 7cotc5; aut simpliciter sit: quid fa- 
cio? quid ago? i. e. quid agendum habeo? Ccfr. Jo. 11, 47.: t{ ?cotoO|jLsv; nos: was fangeii 
wir an?), aut illud dicat: quid hoc sibi vult quod facio? Ccfr. Marc. 11, 5.: t( icwtXrt Xuovtcc 
Tov ndXov; Act. 21, 13: t( ?coieTT8 xXaCovrs;;). Jam nostrum in locum utraque haec signi- 
ficatio cadere possit, ita quidem ut, alteram si amplectaris, apostoius dicat: qiiid agent illt 
s. quomodo iis consultum erit? si alteram: quid judicandum erit de illis i. e. quid sibi volunt? 
Etsi non ita magni discriminis utrumque sit, hoc tamen alterum praefero, quia cum eo, quod 
proxime sequitur: t( xal inuX^ xtvSuve6o[Uv 7ca<Tav Spav; Ci* e. quid sibi vult, quod nos quotidie 
majdma pericula subimus?) optime convenit. Eadem in his verbis explicandis BiUrothii sen* 
tentia fuisse videtur, quum per paraphrasin interpretaretur: quid eos facere adparebit s. quid 
ii facere invenientur? in quo, etsi Olshausenius aliter sentiat, nihil esse video, quod inter** 
pretem graecae dictionis hand ignamm offendere possit. Neque enim Graecis infrequens e^ 
liic temporis futuri usus, quo fit, ut rem aliquam denotet, ipsam quidem non futuram, sed 
quae judicanda proponatur et sic spectata quasi futurae cognitionis sit Ccfr. Kriiger, griech. 
Sprachlehre $. 53. 7. 1. NonnuIIa, quae huc pertineant, etiam Berahardy Synt. p. 378 ex- 
hibet]). A quo usu Futuri novum quoque testamentum non abhorrere ex locis Jac. 1, 25. 
Col>To; [uxxifio^ iv Tf^ irotiiaet auToO Eorat}, Matth. 7, 24. 26. Cil^otcd^, 6(iAto>0i(<reTat) et id 
genus aliis patet. 

Haec habui, quae de loco vexatissimo dicerem, cujus vera interpretatio mihi ex plu- 
rali indefinito petenda videtur. 

S. IV. Adjungere his libet, quod de usu quodam elegantiore temporis praesentis in 
modo indicativo observandum venit. Commune quidem omnium fere linguaram, non graeci 
sermonis proprium est, praesenti tempore ita uti, ut id denotans, quod esse debet vel solet 
rectaeque rationi convenit, naturam quasi iroperativi nonnunquam induat: firequens idem in 
novo testamento, quinimmo frequentius dixerim quam animadversum ab interpretibus video. 
Primum nobis exemplum sit Marc. 10, 43., ubi testes praestantissimi exhibent: oO;^ ouTcdc ii 
ioTtv iv upLtv. Altera lectio est, £<rrat, quam Fritzschius ut unice veram defendit his verbis: 
vicrh h. 1. ineptissimum esse quivis, cui intelligens judicium sit, confitebitur. Nam dicit 
Jesus de eo, quales se debeant praebere apostoli, non quales se vere praebeant — — . 
Quare Sotco et loTat potuit scribi, ^orCv non potuit. NihHominus Dav. Schnlzius, qua est 
inconsiderantia, lectioni iorCv suum: recte adspersit.^' Quae quamquam fortiter dicta sunt, 
perpaucos esse puto, qui hodie cunctentur Schulzio calculum adjicere in probanda lectione: 
ioTiv, quam optimae notae codices summaeque auctoritatis versiones tuentur, quam interaa 
argumenta egregie commendant, quam Lachmannus, Tischendorfius, recentiores critici tantum 
non omnes amplexi sunt. Nam quod Fritzschius dicit, i<jT(v scribi non potuisse, id vero 
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ineoAsideraDtiiie esse videlur. — Jesus quum sive fastura ei superbiara, sive poiqpam et 
adperatnm, quales in dominantibus conspici soleant, discipulis suis ante oculos posuisset, ad 

. ipsos conversus hoc, inquit, non vestrum est s. haec ratio in vos non cadit i. e. vos non debetis 
lales esse. Pari modo Paulus 1 Cor. 5, 12. dicit: ouxi to^c i^ia u\uXq xpCvsTe; nonne vestrnm 
est, eos judicare, qui intra ecclesiam sunt? s. nonne hos judicare yos debetis? In eadem 
epistola c. 2, 14. idem: iweupLaTtxd^ avoMcptveToci , hoc sensu: spiritaliter ea dijudicanda sunt 
s. dijudicari debent. Simile illud in ep. ad Hebr. c. 5, 4.: oO^ iaur^ tic Xa{A^vsi ti^v tii^-^^v, 
quod veriere possis: non hominis est honorem sibi adrogare s. homo ipse sibi honorem adrogare 
non debet. In his omnibus nihil esse puto, quod dubitationem habeat. Sed eodem ex genere 
ut multa adjici possunt, ita alia sunt controversa et minus perspicua. luter haec refero locum 
in ep. Jac. 3, 18.: xaprcd^ ii 3ixaboauw)c iv tlpk)n^ oTvsipsTai to?; icoioOotv eipiliviav. Quae ita 
exponere, ut singula quaeque momenta perpendantur, non est nostri consilii; nam de eo, quid 
sit fructus justitiae, tantopere inter se discrepant interpretes, ut brevi haec quaestio absolvi 
nequeat: ego quidem ex cousuetudine Jacobi scocp^rov StxaioouvD^ pro: xapirov Sbcaiov i. e. t^^iov 
dici existimaverim, sed quod nunc roaxime ago, id ad verba pertinet: xapico; oTueipeTtti, quibus 
hoc arbitror exprimi: fructus vult seri, vel: debet seri. Praeterea nihil moneo nisi hoc unum: 
Ti^C iroioOaiv eipitviiv (i. e. toI^ eipiqvoTcotolO mihi pro Dativo commodi habendum videri, ut 
haec prodeat apostoli sententia: qui justus sit fnictus, in pace debet seri idemque redundat 
in eos, qui pacem colunt. Quod quidem per abundantiam dictum non existimabit, si quis 
locis similibus Rom. 3, 22. et Gal. 3, 22. colktis secum reputaverit, quonam consilio lieri 
solieat, ut t^Ua nonnunquam addantur, quae speciem aliquam abundantiae prae se ferant. Sed 
riedeundum ad quaestionem propositam. Nonnullis in locis novi testamenti quae repugnantia 
ittter se et minns consentanea videri possint, ex usu illo temporis praesentis et modi indicativi 
fadllime explicantur. Cujus rei exemplum habe, quod 1 Cor. 8, 1. dictnm exstat: of$a(i£v 
&n tvdivTe^ Y^c&aiv ixo(Aev, ibidemque v. 7.: aXX* oux ev 7^<nv iq y^datQ. Varia a variis in hoc 
loco tentata sunt eaque, ut dicam quod sentio, pleraque parum probabilia: proxime quidem a 
vero abesse ii videntur, qui Paulum v. 1. de re universa et per se spectata, v. 7. de ipso 
statu, qualis apud Corinthios obtineat, loquentem faciunt; qua autem ratione hoc colligatur si 
quaero, non aliam video nisi eam, quae illo ex usu repetenda sit. Quod h. I. dicitur: nos 
omnes cognitionem habemus, non de cognitione, quam omnes vere habeant, sed de ea, quam 
babere possinl vel debeant, eoque sensu dictum puto, ut valeat: nostrum omnium est, cog- 
nitionem habere. Jam vero, quod christianorum omnium esl, id non in singulis quibusqne 

. christianis reperitur; quare nullo modo secum pugnat apostolus, quum v. 7. de singulis negal, 
quod V. 1. in universos cadere dixerat. Nam saepe fit, ul de universis aliquid vere dicalur, 
<piod multum abesl nt de singulis omnibus vere dici possit. Sic qnidem, quod 1 Cor. 7, 32 ss. 
de diversis coelibum el maritorum curis, 1 Tinu 5, 5. de viduis spem suam in Deo collocatam 
habenlibos scriptum legimus, non ad singulas omnes, opinor, personas aeque perlinel. Quam- 
quam trita haec el quae neminem fugiant. — Sovum nunc addo superioribus exemplum, quod 
praeterire noluerim: 1 Cor. 9, 17. el y^p t^ccov toOto irpaa«ci>, (AioOdv l^ci), quibus in verbis 
|Mo66v <X5^ non est: babere praemium, sed: habere posse vel debere i. e. praemio dignum esse. 
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Oaofitam Tero series et continuatio sententianim in boc loco paulo impeditior est, non alM 
re fore arbitror, si per occasionem breviter exposuerim, quomodo singula quaeque inter se 
connexa esse mihi videantur. Ipsum quidem argumentum, in quo tractando apostotus ver"* 
satur, id est, quod v. 15. exhibet. Quae de jure apostolico monuerit, non eo consilio moniia 
dicit, ut ipse ilio utatur victumque ab ecclesiis christianis sibi praebitum accipiat; malle enim 
se mortem pati quam perdere, in quo glorietur. Jam reliqua ut vel ipsius verbis utar vel 
paraphrasi illustrem, v. 16. et 17. in hunc modum pergit: evangelium quidem praedicare, id 
ipsum mihi non est gloriae; nam hoc ut feciam, necessitas mihi injuncta est Cvae mihi, si 
nmnus hoc divinitus demandatum ego deseruerim!); ita quippe se res habet, ut, quum praemio 
dignus sim, si libenter id exsequar, partes muneris delati vel invitus explere debeam ^O- 

Ceterum, ut libere fatear quid mihi propositum sit, etiam in hac quaestione de mo<U 
indicativi tempore praesenti, singulare aliquid praecipue spectavi, quod nescio an illo ex usn 
explanari possit. Christi effatum dico illud Tro^uOpuXXiriTov in evang. Matth. c. 11, 12. reiatum: 
07^6 Se T«5v i^p^p«iiv 'Ico^vvou toO paT m oroG ii^ «pri ii ^aiXeCa TdW oupavdv ^iA^^trax xal ^taarcA 
&p?dc2^ou<jtv arMv. De qua sententia longum est et a nostro consilio alienum recensere quidquid 
interpretes commenti sunt; maximam quidem horum dtssensionem esse in vulgus notum esl; 
quae autem novissima exstat interpretatio Zyronis On libro periodico: theol. Studien und Krit 
1860. 2. nuper prolata), vereor ut multis probetur. Nam alia ut taceam, hac maxima difl** 
cultate laborat, quod apTr^^^ouotv de Christo et (^hristi adjutoribus dictum vult ea significatione, 
ut hoc verbum valeat: ad effectum perducere. Quae significatio quum usu linguae minime 
commendetur, non satis intelligo, quid auctorem interpretationis permoverit, ut contenderet, 
verbum dpTrdlJ^eiv nostro loco ad assem hoc valere, nec plus nec minus. Neque vero iia 
accedere possum, quae Dr. AI. Suicerus, collega quondam noster in academia Turicenri 
conjunctissimus, pridem de hoc loco Ctheol. Studien und Krit. 1836. 1.) perquam sagaciter 
et ingeniose exposuit. Nam pro vero quidem amplector, quod aliquam vituperationem in effato 
Christi inesse ex contextu evincit, sed eam puto vituperationem, quae non verbis ^tdCsoOai 
et dp?vdt^etv exprimatur ^O- Hoc enim, nisi me omnia fiillunt, oratio contexta planum facit, 
Joannem baptistam leniter corripi eo nomine, quod ipse regni divini praecipuus et summus 
praeco propheticus in hoc non ingrediatur, sed quasi in liminie subsistat Prophetiae et quae 

11) Sententiaram: sl Y^p ^xcuv etc. et: d Sk axcuv etc. eam rationem esAe sUtaendam ezistimo, quae ex osa 
Graecorum frequentissima est, ubi duo membra orationis per particulas \ih et Bi ita inter se opposita 
Bunt, ut prius membrum secundarii ordinis habendum, primarla sententia in altero posita sit. Winerus 
quidem (§. 66. I. 7. d. p.) in hac constructione [x^v reticeri negat, et Fritzschius ad Rom. 10, 19.| quo- 
tiescunque [jiv non scriptum sit, ne cogitatum quldem esse a scriptoribus dicit: sed miasa hac quaestione, 
quid scriptores noyi testamenti cogitarerint aut non cogitayerint, sexcentis exemplifl probatam yideoi 
saepisflime In noro testamento solum 8^ sine praecedente {liv poni eo loco, abi graeci scriptores hano 
conjanctionem \U^ non omissori fais^ent. De quo consentientes habeo auotores gravisaimos, Baeuml. 
Gramm. §. 678. Anm. et Al. Buttm. §. 149. 11. 

12) Pace id dixerim S. V. Dr. Weizsaekeri, censentis verba a Matthaeo exhibita: p(ajta\ ap7:a2^ou7iv auT7[v 
non posse non in sensum deteriorem accipi et dc iis dicta esse, quae aliena ab indole regni divini 
in hoc irruperint. (Vide Annalium theologiae teutonlcae Vbl. 4. Fasc. 4. p. 737.) 
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hac nititur, exspecUitioni fitiuroruni non ultra locuni esse: eo rem devenisse, ut regnum Dei 
praesens arripiendum sit, quod qui intermiserit, etsi summo antehac loco habendum, infimo 
quoque inter eos, qui arripuerint, inferiorem fore. Yeram hanc minimeque insolitam verbi 
a(»m2^fiv significationem esse quum interpretes tum lexicographi exemplis idoneis docuerunt, 
quibus addo, in quae forte incidi, ex Cassio Dione 41, 44.: aprrdcCeiv Tdv xaip6v et eadem 
ratioae dictum ap9raxT6< ex Hesiodi opp. ei dier. v. 682. Sed quaestio principalis est de verbo 
^^8^t, quod bonara in partem posse trahi negant. Nihil mOror: nam si bonum aiiquid 
siguificat, hoc non ipso in verbo positum existimo, sed in sermone continuo. Prinuim vero 
qua^rendum, forma ^ia^^Tai, quam locus noster exhibet, utrum passiva sit an media. Si 
mediam sumseris, maxime commodum erit, quod Bengelius vult: sese vi quasi obtrudit,.nec 
tamen ila commodum, ut nihil dubii supersit. Quamvis enim Bengelius adnotet: nsaepe LXX 
^2[o[tai ponunt: vim adhibeo,^ exemplum hujus medii absolute et sine uUo additamento in 
verbi finiti forma positi apud Alexandrinos quoque vix puto reperiri. Accedit, quod ipsa verba 
sententiae, si inter se contuleris, formam passivam indicare videntur ^'}. Nam quae sub 
finem versiduli dicta leguntur: xal ^taoral apiraJiouatv aumiv, ea sane optime cum anteceden- 
tibus concinunt, si haec id fieri in PaatXeta t(5v oupavciiv dicunt, quod fadenieB eam arripere 
dicuntur, sive, ut apertius loquar, si hoc modo procedit oratio: vis infertur regno coelorum 
et vim inferentes illud arripiunt. Quamquam rectius diceres : vi ex|>ugnatur s. vi capitur regnum 
divinum Cttesychius: ^aCo»^ xpaTeTrat). Nam verbi^taCeoOat significationem, quae h. I. obtinet, 
non dubito ex re militari repetendam et ejusdem fere generis esse atque ea, quae variis ima-» 
ginibtts axpressa ad militiam christianam spectant. Hic usus verbi est 2 Macc. 14, 41. (^ta2^eo6at 
T1QV dupav); idem apud graecos scriptores frequens et tritus. 

Jam in ipsa quidem verborum explicatione multi nobis patrocinantur, vel^t Neander 
Cin vita Jesu) et de Wettuis C&d h. 10 9 sed ita, ut effatum Jesu ad eam rerum conditionera 
referant, quae vere illo tempore fuerit. Excitatos homines audita Joannis exhortatione ad 
desiderium regni divini, auctum in dies eorum fuisse numerum, qui studio hujus quaerendi 
incenderentur, et id sibi velle dictum Jesu, ut magnum hunc motum animorum ilb tempestate 
bctom testificetur. Atvero, si maxime concedam, potuisse Christum ea, quae ante oculos 
posita habebat, in hanc partem interpretari et ex ardore in animis oborto laetissima regni 
divini incrementa augurari: illo certe loco non poterat, quum in eo esset, ut de opera in 
hominibus perdita, de obstinatione pervicaci, de veterno et torpore aequalium quereretur 
Cv. 16 — 24.} Omnis autem haec ditBcuItas illico dilabetur et nihil erit, quod dubitationem 
injiciat, si tempus praesens: ^tdc2[eTat illo modo positum sumseris, ut id designet, quod esse 



13) Passivum et eas quoque Passivl formM, quae hujus et Medii communes sunt, etiam illis in verbis, 
quorum Activum fere nullo in usu est, usurpari satis constat. Hellenistas autem Passivo ne tum 
quidem prorsus abstinere, si yerbum aliquod pro Activo nonnisi Medtum habet, ex nsu verbi Xo^fl- 

m 

Cso6ai, qQalit in novo testamento est, adparet cfr. Rom. 2, 26. 4, 4 s. 22. Transiit hoc ad scriptores 
ecolesiastieos. ofr. Orig. (Hippol.) Fhilosoph. 9, 12. (ed. £m. Miller p. 290): oO Xv^^O^mi aux& ^ 
a|JiapT:ft. 

3» 



debeat sive qood reram conditioni, qualts sit, conveniat, ot vertere igilor poasis: regnom 
coelQrom volt vi expognari. Qoo somto Christom habes dicentem, inde a Joanne baptista eo 
loco rem esse, ot vi somma eniti homines ad arripiendom Dei regnom oporteat. Moltine 
an paoci hoc agant, nihil refert, siqoidem Christi effatom non qoid agator prononciat, sed 
qoid agendom sit. 

Literarom sacrarom peritis haec dijodicanda propono, non pro certis et omni dobio 
exemtis vendita volo: facere tamen non possom, quin moneam, Matth. 11, 12. etLoc. 16, 16., 
qoi locos idem illod Christi dictom paolo aliis verbis relatom continet, interpretatione nostra 
facilUme inter se conciliari. Verba apod Locam haec sont: 6 v6[jlo( xal oi ^poffrat (i^XP^ 
-IcA^wou* aird t6t8 iq ^<TiXe(a tou dsoO euaYY^XC^erai xal :ra!; £i; aurnv ^i^^eTai. Jam id 
qoidem falsom est, qood nonnolli qoae in Matthaeo leguntur: ri ^<nXe(a ^ii^zrou iis, qoae 
Locas habet: in ^atXeia ^(torfftXi^trcLi ad verbom congruere voloeront; falsom est, inqoam, 
illod Matthaei: ^tde2[sTat si qois interpretari velit: vi magna praedicator: sed re accoratios 
explorata nollam tamen diversitatem esse videbis nisi quae soia in forma dictorom versetor. 
Nam qood Matthaeos dicit , in eo esse , ot homines qoasi vi facta in regnom divinom irroere 
debeant, id qoanam de caosa ita se habeat, Lucas exponit et indicat. Dom enim lex et 
prophetae regnant, piorom est, spe et exspectatione futura amplecti: ubi evangpelium ea quae 
prophetae promiserant, jam facta esse et regnum divinum venisse nunciat, res praesens 
arripienda est. Quae autem Lucas addit: koA ita; et; oLxyrh ^tdt^ieTat, eodem senso dicta ar<- 
bitror qoo verba Matthaei his respondentia: xal ^ta^rral dtpTrdt^oumv auD^v i. e. non id qood 
fiat significant, sed qnod fieri debeat. Sic etiam Bengelios, qoamqoam alia ratione hoc efflcit. 
Resolve, inqoit: ira; C^taC6|i£voO ek aunnv ^ia ti^^ ^Iol^ ei^pxeTat, qood idem in annotatio- 
nibos ad Marc. 9, 49. Cobi nostrum locum pro exemplo affert) verbis latinis in hunc modum 
explicat: quilibet, qui vim adhibet, vi adfaibita intrat in regnum coelorum. Yerum hoc quantum 
ad rem ipsam existimo; de ratione grammatica est quod dubitem. Vix enim usu venire 
Bengelius censet, ut Tcd^ Comnis) masculinum absolute ponatur, quod ubi fieri videatur, 
determinationem subjecti ex praedicato petendam esse.. Atvero non rarom hoc apod Graecos, 
etiam nollo nomine addito %&^ illod mascolinum ita poni, ot tamquam nomen substantivum 
sit et idem valeat atque ixoLfm^. Quare ea sententia, quam Bengelios volt, si in loco Loc. 
16, 16. inest, non ex nomine ?va;, sed ex verbo ^tdc^CTat i. e. ex illo quem dicimus uso 
temporis praesentis in modo indicativo elicienda. 

S. V. De ipso nomine %&^ nonnihil observandum venit. Negatione hoc vel praemissa 
vel subjoncta per hebraismom pro ouSeC^ osurpari neminem fugit; idem negatione nulla in- 
tercedente eo nonnonqoam in oso est, ot fere pronominis indefiniti loco haberi possit vel 
propius certe ad hujus significationem accedat. Qood etsi ipsom quoqoe hebraismo, qoalis 
in vocabolo bb obtinet, simile sit, a consoetudine graeca nequaquam abhorret. Pronomen 
enim relativum oort^ siquando indefinite ponendum et quasi latiorem in ambitom extendendom 
est,* aot particolae ouv, SiiicoTe sobnectontor aot ^va^ praemittitor. «At 'Kdt^ tantom in singolari, 
ac fere in nominandi caso, ttoc &mc: qoiconqoe; in plorali aotem «dtvTec Soot, non Trdbvrec 
otTtve;, id est: qaotqoot.(( Viger. p. 26 s. Cojos rei illostre exeroplom habes in loco 
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Gol. 3, 17.: leAv S,ti <av mifitt iv ^ca ^ tfv 2pY<^t imvroi ev dv6(AfltTi xupiou *I>)«qO, obi ex 
repettto: i^^mt inteUigttiir, praeinissttm illud ic^ cnm prononiine relativo coAlaisse ^O* Ejasdem 
generis est Matth. 18, 19.: mfX m.yx6i wp^bf|A«TO( o& m^v ouTiiocavTxi i. e. quaounque de re 
preces fecerinl ^^). Sunt autem alia quae hebraicam indolem magis redoleant Nam icalc isto 
modo usurpatum non solum pronomini ootk C^el ^ av), sed etiam participiis praemittitur, 
ita quidem, nt cum his junctum omisso articulo sutjectum indefinitum designet, addito articttb 
ennnciationem relativam eamque universalem efflciat. Alterom in loco Matth. 13, 19. obvium 
est: leoevTd^ dexouovToc ^v 'konfw — fyjnmn — 6 7rovif)p6< etc. i. e. si qnis audierit; alterum 
quamquam in novo testamento non infrequens esse duco, aliquid ambigoitatis habet in singulis 
locii, inde enatum, quod pleraque exempla ad usuni vulgarem quodammode referri possint ^'> 
At unus certe locus est, in quo' explicando multum interesse videtur, hac an iUa ratione 
nomen icSj^ cum participio jnnctttm accipias, 1 Jo. 2, 29.: YtvaMnctTc oti i^ 6 iroi£^v ti^ 
ivMOwsdvTy iJc, auToO yv^irrn^i. Quo loco quum Joannes apostolus lectores ad studion 
sanctitalis homini christiano prorsus necessariam exhortetur, scribehdum fuisse putaveris: 
YiVi&oxsTe Sn icfl; 6 y*Y*^H^^ '^ auToO tcwX nnv Socaioouvrv, nec dulrinm est, hac ipsa 
sententia id contineri, de quo lectores monitos volmt. Jam qood Luckius et qui euro secoti 
sunt, exponunt, quanam causa permotus fuerit, ut notionem potius: YSY^vyniA^vov slvai ix OcoO 
primariam fiBMseret, haud gravate amplector; sed ^ illud additum, si sensu vulgari et usitalo 
interpreteris, quomodo hoic sententiae conveniat, non video. Illa quidem exhortatio ad stiir 
dium sanctitatis aut ea qua diximus ratione exprimi poterat: ic£c 6 ysy*vvvi[a£voc — icoist rif^ 
^ixaioouwiv, anl inverso ordine: (a6vo^ 6 mioSv Tifjv ^txaioouviQv i^ aOroO yt^im^tai. Quare 
-Bengelins ad icfic nostrum adnotat: omnis et solus; alii, ut Baumgarten-Crttsias et Bbrardos, 
laciti idem sentiunt. At hoc erat explanandum, qui fieri possit, ut iralc et (tdvo; inter se 
permotentor. Quodsi tcSL^ ex usu trito idem est atque: omnis, nnlla profecto machina eam 
notionem, quae vocabulo [jl6vo^ indicatur, extorquebis. Sin tz&^ 6 iroio&v Tifiv Stxaioouviav esl: 
quisquis s. si quis justitiam exercet, tttm vero illud: [x.6vo;, quod verbis ipsis non expressum 
est, e tenore sententiarum et oratione contexta colligi vel subaudiri poterit. — Similis hoic 
loco alter exstat GaL 6, 12.: Sooi OiXouoiv eurcpcooo^oai iv oapxl outoi avaYxdc2[ouoiv u(a£c 
mpiT^psottai. Horum quoque verborum quum ea sit ratio; ut ordine inverso ponenda fuisse 
videantur: 5ooi avaYxdc^ouotv u{a£; ^TepiT^iJLveoOat, outoi OiXouotv euTrpcoooirTioai, eandem atque in 



14) Simplicissima certe et faoillima yidetiir haeo explanatio ; nam fieri omnino posse, ut etiam alia ratione 
icfltv et ic&vta in eadem sententia conjangantnr, non ignams sam. 

15) Fritsschina ad h. 1. ,,p088it aliqnis Cacile ad eam opinionem delabi, nt nwtx6^ pro oSttvof 8ijicote ,m»ov~ 
JQScnnqne**** aceipiat, qnod reete fieri neqnit;" qnare neqneat, tacet. 

16) Si locnm Lnc. 6, 80. inspexeris, plannm erit, qaid velim. Qaae hic leguntor: icavT\ Tfi a^TotSvTi oe 
$i8ou, non infitior ita intelligi poflse: largire cniTis roganti te, neque ita anziaa tam, ut hoc prae- 
eepto tamquam non tatia circamsoripto offendar; at facile mihi persaaserim, Jesam iia Terbis quibas 
atitur, non id dictam relle, ut singuli omnes, qnod a nobis petierint, oonieqnantnr , sed nos ut parati 
et promti ad liberaUtatem simus, quiflquia eam imploraverit , i. e« rogati ab aiiis ut in dando aut 
negando disorimen personavam, fliye gratae et aoceptae nobis siiit «iTo minufl, ne faciamus. 



superioribns inlerprelationeoi esse adhibendam censeo. Quod enim Paulus dicit: quicunque 
hominibus externa spedantibus sese probare volont, ii circancisionem vohis obtmduot, hoc 
ila dictum, ut exprimere possit, eos aolos circumcisionis necesaariae pra6cones esse* Lingua 
vernacnla nos: was solche Lente sind, die nothigen euch i. e. ii soli hoc agunt, nemo alius. 

S. VL Ad reliqua, quae proposita habebam, tractanda quum otium non snppetat,^ ul 
aliquantulum certe ex his delibem, qnaestionum, quae ad usum pronominnm perlineant, famH 
ginem quandam adjiciam. Ac primo quidem loco posuerim, quod salis nolum el frequeQS 
est, vice pronominis personalis nomen ipsum usurpari repelitum. De quo Winerus CS- 22. 2) 
vere exponit, scriptores hac repetitione nominis uti vel vitandae obscuritatis causa vel ob 
emphasin; accuratius autem finiendum erat, quaenam pronomina personalia sinl, quorum ia 
locum nomen ipsum succedat. Nam tria omnino cogitari pdssunt: nomen iteratum pronominla 
eul definiti aul reciproci aut denique reflexivi partes sustinere. E quibus quae primo ^ 
allero loco memoravi, minime controversa sunt (cfr. praeter exempla Wineri i Cor. 14, 32: 
mti}juxm ?7pofirr(3v irpofn^Tai; uTVOTdcoffSTat , ib. 15, 41.: dcennp iaxi^ ivaufifti'): de twtie 
genere dubitandum videtur. Quae enim 2 Tim. 1, 18. dicta exstanl: itn^ otxn€^ 6 xupwK 
cupe7v IXeo; Tcapa xupfeu ea, quum verbis: $(oy) 6 xupio^ nonnisi formula optandi conlineatur 
el in hac notio xupiou sine uUo pondere posita sit, vix buc referenda existimo. Al alii duo 
loci sunl, quorum inlerpretatio ex hac ipsa quaeslione, quam nunc agitanuis, pendel: Mallh. 
12, 26. (zi 6 £aTav£c t6v SaTavftv ex^Xlst) ^l Luc. 11, 17. (oLco^ hA oucov, quod alii 
vertunt: domus super domum, alii: domus super se ipsam). Nolo equidem in his explo* 
randis immorari: sed multos qunm in ea re incertos esse el vaciUare videem, accuratius 
definilum velun a grammaticis, quid de usu nominis ilerati pro pronomine reflexivo exiati*- 
nandom sil ^^). 

Deinde quod dicont, pronomen personale in Ubris novi^ testani«iti non raro sine 
idonea causa verbo additum esse Ccfr. Batlm. $. 129, 14.), consentio, sed ipsa exempla, 



17) Qui nomen repetitam illis iu locis sensu reflexivo interpretantur, ad usum veteris testamenti provocare 
solent Quamquam quae ex lioc excitantur, pleraquo ad rem probandam panim ant nihil facinnt. £ 
Ghraecia exemplum nomints iterati, qaod pro rejQezivo pronoraine sit, ad manus mihi commodo nuUum 
est niai ex lliuoydide 5, 18.: 9)y 21 *AOr|Vato( ^csiOiooi Tac ^dXsic, pouXofjivoc xwixa^ SiiQTta £v|i{i^ouc 
icotetvOai auTol»c *AOT)vaioi;. At pnblico ex documento haec sunt i. e. eo ex genere scriptorum, quae 
suum habent stilum ad morosam quandam subtilitatem et verbositatem compositum. Fortasse tamen 
addi poterit, qnod Kriigerus (gramm. graeca §. 51. 5. 2) ex Demosthene exoitat: t^v n^Xiv iyfipv* tiJ 
TcdXet ne7coty)xsv. — In transitu autem de formula: elis tov Sfva, quam pronominia reciproci instar esse 
grammatici volnnt (Win. §. 26. 2. Buttm. §. 74. 4.), aliquid monendnm videtqr. Distinotione, niai 
fallor, in hac formnla opns est. Sunt loci, in quibua sijnplioiter pro illo pronomine adhibetur, velut 
1 Thess. 6, 11.: olxodojUiTe els Tov fva L e. oXXiJXouc; sont alii, in quibua rationem reciprocam ita 
indicat, ut vertenda sit: singuli singulos. Huc pertinere pnto, quae 1 Cor. 4, 6. legnntur: el; (tnk^ 
ToC £v6(, hoc aensu diota, ut nominativus elc ad singuloa partium qnarondam sectatores, genitivus £v6( 
ad eos, qui partium principes essent, referendus sit Idem uaus formulae apnd Cassium Dionem 72, 10.: 
^YcuvioovTO efc ffpbc ha i. e. pugnabant singnli eum singulis; ib. 56, 6.: h npbq h IEcTaC6(uva, quibua 
oppoaitnm est, quod his verbia ezprimitnr: i)iou nisrza xpb^ touto to h xapoPoXX^i&eva. 



qaae BiiUmannas ad£nrt, probe caTendum esae in hac re monent, ne quid teroere stalutttorh 
Mam ia lods Mallh. 14, 16. Marc. 6, 37. 14, 30. Ronu 2, 3. Gal. 2, 19. 2 Cor. 11, 2»* 
tantum abest ut pronomen praeter rem adbibitum putem, ut fere necessarium mihi videatur. 
Alia proponi poterant, quae si non dubio exemta — id quod rainime adiirmaYerim — al 
probabiiiora essent, veluti: 1 Thess. 2, 13. 3, 5. Col. 1, 9. Epb. 1, 15. Omnis autem hae» 
dtoeptatio ea est, quae ad veram falsamve interpretationem plurimum fociat. Neque negli- 
gendum, si de usu novi testamenti agitur, non solum illud fieri, ut pronomen personale 
nonnunquam abundet, sed etiam aiterum, ut omittatur ubi ponendun erat. Cfr. e. gr. 1 Cor. 
4, 3. 9, 1. Ceterum quod iila de abundantia in universum diximus, de casu recto pronominis 
aurd^ praecipue dicendum est. Nam ut facile largior, hujus nominativi 9xn6q in novo testa- 
mento usum liberiorem esse quam apud Graecos, ita incaote mihi nonnulla huc trahi videntur. 
Ouae vero s. recto judicio interpretes in hoc genere posita volunt, eorum singularis quaedan 
species in illa parataxi versatur, qua saepe fit, ut fornia: xal aurdc in locum pronominis 
relativi substitnta arctior sententiarum nexus quodammodo relaxetur Ccfr. Win. S. 22. 2. ed. 5. 
p. 173). 

Mitto haee ad aUam transiturus sive observationem sive quaestionem de pronomine 
auTo^, quod aliquot in lods novi testamenti Ccasu plerumque recto positum) ita usurpatur, 
ut nomen ipsum adpositum anticipet. Exempla habe Harc. 6, 17.: wM^ yap 6 'Hpco^x^ Cipse 
«ntm, Herodem dico); Matth. 3, 4.: aOrd^ ii 6 *Ico^vvy)(; Luc. 3, 23.: xal aOr^.^v 6 'Iia- 
ooOc; Marc. 6, 22.: eiasXdouoiQ^ rfii 6uYaTp6; auril^ Tfi^ 'HpcD&dc&K- Qnibus ex lods hic^ 
quem ultimum posvi, usam illum pronominis itpoXv)9VTtx6v prae reliquis planum focere et tdiam 
Tationem, nisi forte toitata lectione, vix admittere videtur. Quare nescio an agnoacenda et 
recipienda sit baec prolepsis, ut quidem mimme abhorrens a consuetudine Graecorum, quibus 
solenne est, vel personas vel res designandas pronomine adhibito anticqwre C^ ^' ^ ^ ^^ 
xpann?; xi wor' e<rriv auri, iq apeT;^;> 

Porro qnod grammatioi volunt, adjectivum $(0^ in novo testamento simpliciter pro 
pronomine possessivo Cvel, ut Buttm. $. 127, 23. dicit^ pro possessivo eodemque refiexo) 
poni, non ex omni parte mihi vemm esse videtnr. Quam opinionem qui amplexi sunt, eos 
plurimis in locis ab ipsa auctoris sententia paulum aberrasse non dubito. Nam, ut Fritzschii 
verbis utar Cad Rom. 8, 32.): „raro £$io^ in novo testamento pronominis possessivi substan- 
tivo sine vi postpositi potestatem habet CTit- 2, 9. coll. v. 5. Eph. 5, 22. i Petr. 3, 1.), 
muUo^frequentius vi sua pronomini ante substantivum ponderose collocato respondet.^^ Ac- 
cedit his Winerus, qui antithesin plerumque aut manifestam aut latentem subesse moneat 
CS. 22. 7.). Exemplis autem ab eo prolatis unum addiderim, de quo ipse aliter sentit, lo- 
cum Matth. 22, 5. Quae hic verba«Ieguntur: axyfXdov, 8^ [u^ e^ Tdv. iSiov aypiv, ita Wi- 
nerus dicta putat, ut tov cSiov nihil ponderis habeat nec nisi pronominis possessivi loco po- 
situin sit. At si reputas de iis agi, qui a rege ad sollenne convivium vocati neglecta spretaque 
hac invitatione sua maluerint obire negotia, mirum sane videri non potest, si cum vi ac 
pondere dictum legas: suos ipsorum in agros abierunt. Posthabent scilicet officium, quo regi 
se devinctos sentire debebant; suas et proprias res praeferunt. Neque officit huic interpre- 






tatiODi, quod qiiae proxiDie sequanlar Yerba pronomen oeutoCi flolom exkibenl C^ is si; '^ 
4(»cop(fltv otuToO). Nam hoc liberam eral flcriptori, exprimere illam anlilheain aul relicere, 
el cavendum inlerpreli, ne alleram parlem orationis ex allera melialur, ubi forle in nolioni«- 
bos informandis aliquid varialum faeril. Quamquam nolo equidem moroaas esse el diaceplare 
de singulis locis: satis habeo monuisse, si quando fiat in libris novi lestamenti^ ul CSuk sino 
pondere el vi prb pronomine possessivo usurpelur, rarioris id exempli esse nec promiscoe 
fieri, sed in iis plerumque designandis, qui singulari quadam el slabili necessiludine coiyuncli 
inler se vel alicui addicti sinl, praecipue igitur in iis, qui sive necessarii sive servi ad fa* 
miliam aliquam pertineant: CScoi avSps^, CSiat Y^val^, £$toi &>OXot al. 

Quod reliquum est, universum hoc capul de pronominibus Boltmanni cura diligea- 
tissima lam subtiliter Iraclatum video, ul nisi quis parva el minuta colligere velil, fere nihil. 
habeal, quod superaddat. Quum singula persequi nequeam, unum saltim specimen non praeler- 
millendum duco. Formae auTtSv el aurov in edilionibus novi lestamenti quam saepe confiin* 
danlur el quam incertum de hoc discrimine judicium hucusque interprelom fueril, neminem 
puto esse qui nescial. Ad codices quidem provocare, ubi in vocabulo aliquo quaerilor, spi- 
ritus asper an lenis adhibendos sil, hoc esl nihil dicere. Aliunde igilor i. e. ex intemis 
argumentis haec quaeslio decemenda. Qua ratione qoum probalum haberelur, scriplores novi 
leslamenti eliam praeter oralionem obliquam pronomine aurd; frequenter uli pro reflexivo, 
singulis quibusque locis quid slatuendum essel, in arbitrio vel sensu ac judicio ediloris po- 
siUim erat. Sic vero non poterat non emergere iUa lectionis varietas et inconslanlia, cui lo- 
cum nunc ultra non fore speramus. Qaae enim lis agilabatur, ea landem profligata el pro 
cerlo lenendum videtur, quod Battmannas C§- 127. 14.) satis, puto, adposile ad persoasionem 
exposuit, pronominis reflexivi in lerlia persona pariler alque in secunda formam breviorem 
ab usu novi lestamenti prorsus alienam esse. 

Sed haec haclenus. Opportunitas, quam nacli nunc sumus, jubel, ul de die nalaU 
Regis Auguslissimi piis votis et grata menle celebrando moneamus. Nam ul oronium vel 
ordinnm vel civlom, ila maxime scholamm est, summa Regis in suos merita agnoscere, pro- 
balissimum reram nostraram moderalorem venerari el numini divino pro salole cyus diutuma 
supplicare. Pronunciamus igilur, quod omnium in animis reconditum esl, votum hoc facientes 
ardentissimum, ul Deus 0. M. Regem noslram, delicias el praesidium palriae, ad summam 
seneclutem perducal, incolumem servel, beneficiis oraet, augeal, sospilel. 



geschichtliche notizen tfber kloster und seminar 

schOnthal 

Das frQhere Kloster Schonthal, eine reichsanmittelbare Cistercienser-Abtei, darch den 
Reichsdepatations-Haoptschluss vom Jahr 1803 secalarisirt and der Krone Wurttemberg m^ 
gefallen, war Stiflang des edeln Wolfram von Bebenburo, der durch die Kreuzpredigten des 
heil. Bemhard angeregt das doppelte Gelabde gethan hatte, gegen die Unglaubigen zn kim- 
pfen und ein Cisterfienserkloster zu gninden. Er schlofi sich demgemafi dem Kreazzug« 
Kaisers Konrad III. an und stiftete sofort nach seiner Ruckkehr aus PaUstina im Jahr 1157 
das Kloster Schonthal, welches im gleichen Jahre die kaiserliche Bestatigung durch Friedrici 
Barbarossa, spater im Jahr 1176 auch die pabstliche durch Alexandrr IIL erhielt. Biiie 
Anzahl von Monchen, die aas dem etwa zwanzig Jahre frdher gegrdndeten Maulbronn aberr* 
siedelten, bildete den Stamm der Bevolkerung des neuen Klosters. Die Geschichte dieses 
letztern ist eine ziemtfch einfache und bietet nicht eben viel Merkwfirdiges dar. Was die 
Chroniken aus alterer Zeit beibringen, beschrankt sich grofitentheils auf okonomische Dinge: 
Erwerbungen, Kaufbriefe, Schenkungen u. dgl. Fur die bedeatendste Thatsache mag gelten, 
daA das Kloster die Kirchenversammlung von Konstanz in der Person seines Abtes beschickte. 
Auf dem ndchstfolgenden Basler Conzil fand es sich dadurch begunstigt, dafi dem Abte die Au9* 
zeichnung der Pontifical-Insignien zuerkannt wurde. — Zur Zeit der Reformation traten schwere 
Bedrangnisse ein in Folge des Bauernkrieges, dessen verheerende Wirkung das Kloster aors 
empfindlichste traf. Nocb grober freilich und anhaltender waren die Drangsale, welche der 
dreifiigjihrige Krieg brachte.. AIs die schwedische WaiFenmiBicht diese Gegenden beherrschte, 
geschah es spgar, dafi Schonthal auf etwa drei Jahre in evangelische Hflnde kam. Krapt 
voN HoHENLOHB war der Besitzer: eine Grafin aus seinem Hause hatte als Aebtissin ihren 
Sitz in dem Kloster und ein Prediger von Tubingen, Namens Hullbr, wurde berufen, um 
den Gottesdienst nach evangelischer Weise zu ordnen. Nachdem die Nordlinger Schlacht 
diesem Zwischenreich ein Ende gemacht hatte, so bluhte Schonthal, obwohl von dem wei- 
tem Verlaufe, sowie auch von den Nachwirkungen des grafilichen Krieges noch vielfach 
betroflTen, doch allmahlig wieder zu solchem Wohlstande auf, dafi unter dem thatkraftigen 
Abte Benedictus im Jahr 1683—1732 Oheilweise unter seinem Nachfolger Anoelus 1734--60 
neben andem bedeutenden Bauten das stattliche neue Abtei- und Conventgebaude und die 
grofie, in ihrer Art prSchtige neue Klosterkirche konnten aufgerichtet werden. Nach den 
genannten Aebten waren es deren nur noch zwei: Augustinus 1761—84 und Haurus bis 
1803. Beide hatten das gleiche Schicksal, dafi sie wegen ihrer Strenge den Monchen ver- 
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Teindet sich durch die Fiacht retten muAten; beide wurden mit kaiserlicher Hilfe restituirt^ 
und beide beschloAen ihre Tage in dem benachbarten Aschhausen: Augustiiius als resignirter 
Abt (1795), Maurus als letzter, der den Bestand des Klosters uberleben sollte. 

Im Jahr 1810 fanden die Raumlichkeiten dieser Anstalt ihre Verwendung fiir ein 
evangelisches Seminar, und das neuerworbene Schonthal trat hienfit in die Reihe der Alt- 
Wurttembergiscben Klosterschulen, uber deren Bntstehung und Geschichte das vorjihrige Pro* 
gramm von Haulbronn genauern Bericht gibt. Die Zahl dicser Klosterschulen, ursprunglich 
dreizehn, hatte sich fruhe vermindert: seit den ersten Decennien des vorigen Jahrhunderts 
und bis in den Anfang des gegenwartigen bestanden deren vier: zwei niedere in Blaubeuren 
und Denkendorf, zwei hohere in Bebenhausen und Maulbronn. Im Jahr 1807 wurde die zu 
Bebenhausen aufgehoben und mit Maulbronn vereinigt; die gleichfalls beschlossene Aufhe- 
bung der Klosterschule von Blaubeuren und ihre Vereinigung mit der von Denkendorf blieb 
vorerst noch ausgesetzt, bis sie unter dem 31. October 1810, also gerade vor ffinfzig Jahren, 
beide zusammen nach Schonthal verlegt wurden. Als niederes Seminar^ hatte das hiesige die 
Zoglinge vom 14ten bis 16ten Jahre, immer zwei Jahrgange CPromotionen) bei einander; 
jeden Herbst trat eine Promotion ein und gieng dagegen von den hier befindlichen die altere 
nach Maulbronn ab. Mit dem Jahr 1817 aber erfolgte eine neue Organisation, bei welcher 
der Unterschied des hohem und niedern Vorbereitungs-Seminars wegfiel und die Zahl dieser 
Anstalten wieder auf vier vermehrt wurde durch die Restitution der alten Klosterschule zu 
Blaubeuren und durch Grundung des im folgenden Jahre eroffneten Seminars zu Urach. Seither 
empfangt abwechselnd von Jahr zu Jahr je eine dieser Schulen die Zoglinge, welche durch 
das sogenannte Landexamen zur Aufnahme gelangen, iind gibt sie nach einem vierjihrigen 
Vorbereitungskurse an die Universitit, beziehungsweise an das Seminar zu Tubingen Cwel- 
ches jetzt das einzige hohere ist) ab, um sofort eine neue Promotion aufzunehmen. 

Da dem Gesagten zufolge die gleichartige Anstalt von Denkendorf in der hiesigen 
aufgegangen ist, so mag es am Orte sein, auch von ihr im Besondern ein Wort zu sagen. 
Das nm's Jahr 1124 gegrundete Augustiner-Chorhermstift zu Denkendorf war gleich Anfangs 
mit den ubrigen Klostern des wurttembergischen Landes in eine evangelische Klosterschnle 
umgewandett worden, ja in gewisser Art den ubrigen vorangegangen Qs, Prkoizkr, Suevia 
sacra p. 346; Roiier, kirchliche Geschichte Wurttembergs S. 218); aber es bestand diese 
vorerst nur bis zur Jahre 1584, wo sie zugleich mit denen von Anhausen und Lorch auf- 
gehoben wurde. Ihre Herstellung erfolgte unter Herzog Eberhard Ludwig im Jahr 1713 zum 
Brsatz der Klosterschule in dem altberuhmten Benedictinerstifle Hirsau, welche mit der Bin- 
fischerung des Ortes durch die Franzosen im Jahr 1692 sich anfgelost hatte. Unter den 
zwei ersten Professoren Coder, wie sie damals und bis zum Jahr 1752 hiefien, Klosterpra- 
ceptoren) der emeuerten Anstalt finden wir den grofien Joh. Albr. BsiiaBL, der von 1713 
bis zom Jahre 1741 diese Stelle bekleidete; unter den Probsten, welchen die Oberleitung 
znkam, mag als der bedeutendste der Geistesverwandte BEHeBLS, Prilat Phuipp Hbinrich 
Wbissbnske Ci740— 1767) genannt werden, der das hohe Alter von 94 Jahren erreichte 
nnd bis an seinen Tod im Amte blieb. 
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Oas im Jahr 1810 zu Schdnlhal enrichiele SemiDar erfaielt seinen ursprfingtichen 
Personalbestand ans den zwei Klosterschulen , die es in sich aufnehmen sollfe. Erster Vor- 
stand war der bisherige Probst von Denkendorf, Pralat Imm. von Pflbiderbr, dem bei seiner 
Verselzung hieher zugleich die damalige Generalsuperintendenz Oehringen ubertragen wurde. 
Hit ihm kamen von Denkendorf die Professoren M. Jou. Ge. Huttbn und M. Garl Friedr. 
Haubbr, von Blaubeuren dagegen die zwei andern: M. Christian Dav. Alex. Hbbruann und 
M. Bbmamin Gottlob Fischer. Pralat Pfleiderer starb schon im nacbstfolgenden Jahre und 
halte in seinem Doppelamte zum Nachfolger den Pralaten Jac. Friedr. von Abbl, bis dahin 
ordentlichen Professor in der philosophischen Facultat zu Tubingen, fruher an der b. Carls- 
academie zu Stuttgart. Dieser blieb auf hiesiger Stelle bis zuin Jahr 1823, wo er sie mil 
der Generaisuperintendenz Reutlingen vertauschte. Inzwischen war Einleitung getroffen wor- 
den, statt der bisherigen Pralaten kunftighin ^horen Cohne kirchliche Amtsstellung) zu Vor- 
stehem der Seminarien zu verordnen. Der erste unter diesen war in Schonthal: M. Chri- 
snAN Gottlibb Wundbrlich Cbis dahin Professor in Maulbronn) von 1824—1843. Auf ihn 
folgte Dr. der Theologie Carl Ludwig von Roth, bisheriger Rector des Gymnasiums in 
Numberg, hier eingetreten im Jahr 1843, sodann im Jahr 1850 zuin Rectorale des Stutt- 
garter Gymnasiums und zugleich in den Konigl. Studienrath berufen, im Jahr 1858 mit dem 
Character eines Prfilaten in den Ruhestand versetzt, seit diesem in ruhmlichster academischer 
Thitigkeit auf der Universitat Tubingen. Der jetzige Ephorus ist Eduard Elwert, Dr. der 
Theologie, zunachst vor seiner Ernennung Pfarrer in Motzingen bei Herrenberg, frfiher einige 
Zeit ordentlicher Professor der Theologie auf den Universitaten Zurich und Tubingen. 

Unter den Professoren zu Schonthal ergab sich die erste Veranderung im Jahr 1818 
dadurch, dafi Professor Hutten zum Ephorus des neuerrichteten Seminars in Urach emannt 
wurde. In den ubrigen Seminarien kam um diese Zeit das sehr zweckmafiige Institut der 
Repetenten auf; hier konnte es erst im Jahr 1821 eingeffihrt werden, als einer der noch 
ubrigen drei Professoren, Fischer, seine Stelle verliefi und in die Pfarrei Plieningen bei Stutt- 
gart ubertrat. Von da an war das Lehrer- und.Aufseher-Personal das gleiche wie ander- 
warts: neben dem Vorstand zwei Professoren und zwei Repetenten. Abgesehen von einem 
der beiden letztern erneuerte sich dasselbe vollstandig im Jahr 1824, d» nach dem kurz 
zuvor erfolgten Abgang des Pralaten von Abel Professor Hauber zum Ephorus in Maulbroim 
Cdaselbst in den Ruhestand versetzt mit dem Character eines Pralaten im Jahr 1845;) und 
Heerhann zum Decan in Schoradorf ernannt wurde Cspater im Jahr 1841 zum Pralaten und 
Generalsuperintendenten von Ludwigsburg), und, wie vorhin bemerkt, Wunderlich als erster 
Ephorus hieher kam. Die neuen Professoren waren: M. Gottlob Cmristian Kern C1824— 29, 
gest. als Pfarrer in Durrmenz-Muhlacker im Jahr 1835) und M. Gottfr. Aue. Haufp C1824 
bis 40, seither Stadtpfarrer in Waldenbuch). AIs ersterer ausschied, tral M. Ernst Wilhblh 
Klaibbr fur ihn ein Ci829— 41, auf hiesiger Stelle gestorben), nach Professor Hauff's Ab- 
gang Dr. der Theologie Gustav Friedrich Oehlbr C1840— 45, als ordentlicher Professor der 
Theologie und Consistorialrath nach Breslau berufen, neuerdings ordentlicher Professor der 
Theologie zu Tubingen und Ephoras des hohera evangelisch - theologischen Seminars da- 
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selbsO; die jetzigen ProfeMoren sind Dr. BDcrAiiD Eyth, fraber Oberprieeptor in Kirchbeim, 
seiti841, and Carl Ludwio Friedrioh Mezobr, vorber Professor am Gymnasinni in Stntl'- 
gart, seit 1845. 

Bis zum Jabr 1846 batten die Professoren nnd Repetenten des Seminars zogleich 
die kirchlicben Fanctionen an der evangelischen Ortsgemeinde ausscbliefilich zu besorgen, 
und einer der ersteren war mit dem Pfarramte betraut Seit der GrQndong einer stindigen 
Pfarrverweserei in gedacbtem Jabre sind die Parocbialgeschfifte dem Pfarrverweser, als Orts- 
geistlichen, zugefallen; die sonntaglicben Predigten aber theilen sicb zwischen ibm und den 
vorgenannten Lebrem in der Weise, dafi je alle 14 Tage einer der letzteren eintritt, was 
Abrigens freie Uebereinkunft von ihrer Seite ist. 

Ueber die Einricbtung des hiesigen Seminars bleibt nach den ausf&brlicben Angaben 
im vorjahrigen Programme von Maulbroun nichts Wesentliches zu sagen ubrig: sie ist die 
gleiche wie in den andem Seminarien. Was Schdntbal von diesen unterscheidet, das sind 
die durcb scbone Gegend und geraumiges Local nicht aufgewogenen Nachtbeile seiner ort- 
lichen Lage, bei der es an Subsidieiji aller Art im Vergleich zu den Schwester-Anstalten 
so viel armer ist und insbesondere den Mangel an Erleichterangen des Verkebrs zu be- 
klagen bat. 



NACHRICHTEN CfBER DEN VIERJAHRIGEN KURS IS^^/eo. 

Die Veraiidening im Lehrerpersonal beschrankt sich auf einen Wechsel der Repe- 
tenten. Bei'm Beginne des Karses waren als solche angestellt: Carl Benjahin Kraut ond 
Dr. Ernst Gundert. Brsterer schied zu Ostern 1857 aus, um eine Professorsstelle am Gym- 
nasium in Frauenfeld ansutreten, und wurde durch den Lehr- und Predigtamts-Caiididaten 
Ernst Hory ersetzt; letzterer kam im Februar 1858 als Repetent an das hohere Seminar zn 
Tnbingen und hatte den Candidaten Dr. Brnst Wagnrr zum Nachfolger. 

Die im Herbste 1856 aufgenommenen Zoglinge waren: 25 Seminaristen, 11 Seminar- 
und 3 Privat-Hospites, nebst einem Auscultanten. Einer der Seroinaristen trat mit dem Schlusse 
des dritten Jahres aus, um sich dem Stndium der Forstwissenschaft zu widmen. Er blieb 
vorerst noch ein Semester als Hospes und bestand im vorigen Friihjahr die Maturititspru- 
fiing mit gutem Erfolge. Fur ihn wurde einer der Hospites unter die Seminaristen aufge- 
nommen, sowie auch der Abgang eines Privathospes durch Nachaufnahme eines andem, der 
spater in die Klasse der Seminarhospites einrdckte, seinen Ersatz fand. Als Auscultanten 
Iraten im Laufe des Kurses noch mehrere Junglinge von hier und aus der Nachbarschaft auf 
kurzere oder Idngere Zeit ein. 

Die Zahl der Zoglinge ist bei'm Abgang so ziemlich die gleiche wie anfanglich: 
25 Seminaristen , 11 Seminar- und 2 Privathospites. 

Sie alle werden in diesem Spfitjahre die Concursprufung zur Aufnahme in das hohere 
Seminar zu Tnbingen und behufs der Ermachtigung zum Studium der Theologie auf der Uni- 
versitat, beziehungsweise (2 Hospites) die Maturitatsprufung fur ein anderes Studienfach er- 
stehen. 

Der Gang des Unterrichts in dem vieijfihrigen Kurse moge aus nachstehender Ueber- 
sicht erhellen. 

A. Sprachiinterriclit 
L UteiiL 

1. Exposition: 6 Stnnden wochentlich (fur den Prosaiker 4, fur den Dichter 2 
Stunden). 

a) prosaische Lecture: Sallust. Jugurtha; Livius: Praefatio, L. XXI— XXHI. XXX, 
20—43 Cbis zum Schlusse des Hannibal'8chen Krieges); Sallust. Gatilina; Gcero^s Catilina- 
rische Reden, pro Archia, pro Snlla, ausgewfihlte Briefe; Tacitus Annales L H. und ein Theil 
des dritten Buches, nebst Agricola; Professor MszaBR. 
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Je alle 14 Tage eine laieinische Periode zu schrifUicher Uebersetzong. Repetenten 
Kraut, Hory, Wagnbr, dann Professor Mezger. 

b) poetische: Ovid. Metamorph. im Auszuge von Feldbausch. Repetent Kraut, Pro- 
fessor Eyth, Repetent Hory. Virgil. Aeneis 1. I— IH. Repetent Hory. Georgica I. I— lY. 
Ecl. I. und Uebersicht einiger andern. Horat. Oden, Satiren uhd Episteln in Auswahi. Pro- 
fessor Eyth. 

2. Composition. 2 Stunden wochentlich; Hebdomadar alle 8 Tage. Professor Mez- 
«ER. Ndgelsbach Uebungen des lateinischen Stils. Repetenten Kraut, Hory, spater Professor 
Mbzoer. In der zweiten Hilfte des Kurses je ein lateinischer Aufsatz im Semester. Pro- 
fessor Mezger. 

1. Exposition. 5 Stunden wochentiich. Professor Eyth. CMit prosaischer und 
poetischer Lecture wird im gleichen Semester abgewechselt): Homers Odyssee ganz, Uias 
Rhaps. I— V., Sophocles Ajas und Antigone, Xenophons Memorabilien , Herodot. I. und II.; 
Plotarch. Caesaf; Demosthenes 01. I— lU., de pace, Phil. I. und II., Platon. Apol., Criton, 
Phaedon. Professor Eyth. 

2. Composition. 1 Stunde wdchentlich; alle 14 Tage Hebdomadar. Professor Eyth. 

m. Hebriiseh. 

1. Exposition. 3 Stunden wochentlich. Professor Mezgbr. Elementarunterricht 
Abtheilungsweise unter Mitwirkung des Repetenten Kraut nach dem Mezger'schen Uebungs-- 
buch. Josua c. 1 — 10. Richter 1 und 2. Sam. Psalmi 1—41. Jeremia. 

2. Composition. 1 Stunde wochentlich. Professor MEzesR. AUe 14 Tage Heb~ 
domadar. 

IT. FranzSsiSCh. Im ersten Halbjahr alle 14 Tage Uebungen mit denen, welche schon 
einen Grund in der Sprache gelegt hatten. Repetent Kraut. Von da an regelmifiiger Un- 
terricht 2 Stunden wochentlich. Repetent Hor y. Exposition und Composition sind nicht streng 
geschieden. Zuerst Durcharbeitung der Kneberschen Grammatik und des Uebungsbuches 
von Hdchsten. Sofort Lecture der Gruner-Wildermuth'schen Chrestomathie, vorzugsweise 
der historischen und,naturgeschichtlichen Stucke. Die Exposition ist fortwahrend mit Sprach- 
ubungen verbunden; fiir die Composition werden im weitern Fortgang die deutschen Muster- 
stucke von Wildermuth benutzt. 

T. Dentsch. 1 Stunde wochentlich. Zuerst Lecture der Marklin'schen Anthologie. Re- 
petent Kraut, Repetent Hory. Nibelungen im Monnichschen Auszuge; Uebersicht der Gudrun- 
lieder; Proben des Kunstepos und des Minnegesangs, poetische nnd prosaische Stucke aus 
der Literaturperiode vom zwolflen Jahrhundert bis zur Reformation nach dem Wackemagel- 
schen Lesebuch; kurze Uebersicht der Haupterscheinungen bis auf die Gegenwart. Repe- 
lent Hory. 

Mit diesem Unterrichte sind deutsche Aubdtze verbunden, deren in jedem Semester 
regelmafiig drei grofiere und zwei kleinere ausgearbeitet nnd Ton dem Lehrer theils mit den 
Binzelnen durchgesprochen , theils dffentUch in der Lection censiert werden. 
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Privatim erlheilte Repetent Waoner in den letzten Semestern Unterricht in der eng*' 
lischen Sprache, woran die Mehrzal der Zoglinge sich betheiligte. 

B. Wissenschaftlidier Unterricht. 
L ReligioB. 

1. Religionslehre. 2 Stunden wochentlich. Ephorus Elwert: Alttestamentliche Re- 
ligionsgeschichte mit Rucksicht auf Ribelkuude, Einleituiig in die Schriften des alten Testa- 
mentes und biblische Alterthumer; Cerste Halfte des Kurses; von da anO neutestamentliche 
Religionsgeschichte mit Aufnahme des Wesentlichsten aus der Isagogik; Uebersicht der altem 
Kirchengeschichte; christliche Glaubens- und Sittenlehre. 

2. Lesen des neuen Testaments im Grundtexte: Marcus, Hatthaus und Lucas, Apostel- 
geschichte, Rrief an die Philipper, 1 Petri, 1 — 3. Johannis, Jacobi, Pastoralbriefe, 1 und 2 
Thessalonicher, Colosser, Galater, 1 Corinther. — 3 Stunden wochentlich. Ephorus Elwrrt. 

IL Cfeschichte. 2 Stunden wochentlich. Professor Eyth. Nach dem Dittmar'schen Lehr- 
buche. Im letzten Jahre hauptsachlich Recapitulation mit der Tendenz zur Geschichtsphi- 
losophie. 

in. Gfeographie (nnd Fhysik). 1 Stunde wdchentlich Cmit zwei Abtheilungen) , spater 
2 Stunden. Repetent Gundert, dann Repetent Wagner. Im freien Anschlufi an das Lehr- 
buch von Reuschle. Chartographische Anschauung. Geographische Grundbegriife. Special- 
geographie der Erdtheile in orohydrographischer, ethnographischer und politischer Reziehung. 
Mathematische Geographie. Physische und Physik. 

IT. ArithmetilL Abwechselnd mit der Geometrie 1 und 2 Stunden wochentlich. Re- 
petent Gundert, dann Repetent Waonbb. Rruch- und Schlufirechnung; Potenzen- und Wurzel* 
lehre, Zahlsysteme, Gleichungen ersten Grades, Proportionen; Gleichungen zweiten Grades 
mit einer und mehreren Unbekannten; Aufgaben aus den Sammlungen von Heifi und Meier- 
Hirsch; Logarilhmen Cmit Renutzung der Wittstein'schen Tafeln); arithmetische und geome- 
trische Progressionen, Zinses-Zins- und Renten-Rechnung, Kettenbruche und unbestimmte 
Gleichungen. Mit Selecta: binomischer Lehrsatz. 

T. Geometrie. Abwechselnd mit der Arithmetik 1 und 2 Stunden wochentlich. Repetent 
GuNDBRT, dann Repetent Waoner. Mit den Zoglingen insgesammt wird das Nagersche Lehr- 
buch der Geometrie durchgearbeitet und zum grofiern Theile repetiert: mit Selecta: Stereo- 
metrie und Trigonometrie. Einzelne uben sich im geometrischen Zeichnen. — Rei'm geo- 
metrischen wie bei'm arithmetischen Unterrichte sind die Schuler fortwahrend mit Aufgaben 
beschaftigt. In beiden Fachem werden Nachhilfe-Stunden nach Redurfnifi gegeben. 

TL Logik in den zwei letzten Semestern, im ersten 1 Stunde, im zweiten 2 Stunden 
wochentlich, nach dem HoflTmann^schen Lehrbuche, mit psychologischer Einleitung. Repe- 
tent HoRY. 






C. FertigkeitoiL 

* 

L DeclamatiOlL 1 Stunde wdchentlich. Professor Eyth, dann Repetent Hoby. 

DL Tonkust. Der Unterricht im Gesange und in der Instrnmentalmusik CKIavier, 
Violine, Yiola, Violoncello, Contrebafi, Flote, Clarinette, Horn) wurde von dem Seminar- 
Musiklehrer, zugleich evangelischen SchuIIehrer, Wurst ertheilt. CEinstimmiger Choralgesang; 
mehrmalige Durcharbeitung des Choralbuchs; vierstimmiger Gesang von Tumliedern und Man- 
nerchoren. Dei'm Orchester: Uebungsstucke, Potpourris und Ouverturen; Violinquartette. In 
einem der letzten Semester mit freiwilligen Theilnehmern: Harmonielehre bis zum reinen 
vierstimmigen Satz.) 

nL Tnrnflblingen. Winters taglich ^/2 Stnnde, Sommers 2 Stunden wochentlich, unter 
Leitung der Repetenten Kraut, GtiNDERT, Waqnkr. 
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